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SKÆBNENS MAND 

SIDEN Griffenfeld har ingen dansk Politiker 
haft en Skæbne som Monrads, saa skiftende, 

saa betydningsfuld, saa fuld af Triumfer og Ne-
derlag. Det er derfor intet Under, at han, der i 
saa høj Grad lagde Beslag paa Opmærksomhe-
den, medens han levede, stadig efter sin Død 
fængsler Videbegærligheden, saameget mere som 
han har en ejendommelig Evne til at unddrage 
sig den Forklaring af hans Personlighed, man sø-
ger. Dette var allerede paafaldende for hans Sam-
tid, der ikke kunde finde ud af ham, og er ved-
blivende Tilfældet for os, der har set hans Lø-
bebane afsluttet, og som kan se den udbredt for 
os i dens historiske Sammenhæng. Det er derfor 
rimeligt, at man med Begærlighed griber et saa 
værdifuldt Bidrag til Belysning af ham som en 
Redegørelse fra hans egen Haand, om hans Del-
tagelse i Begivenhederne i 1864, i Haab om gen-
nem den at komme Gaadens Løsning nærmere; 
men i den Skuffelse, der har præget de fleste 
Historikeres Omtale af dette Dokument, røber 
der sig en Miskendelse af, hvori Vanskelighederne 
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med Hensyn til Forstaaelsen af Monrad egentlig 
bestaar. 

Man beklager, at Monrads Redegørelse ikke 
bringer nye Oplysninger, idet man — som om 
det var mindre væsentligt — indrømmer, at den 
bringer interessante Bidrag til Belysning af hans 
Personlighed, hvilket er som om man vilde be-
klage, at den Æske, man havde fundet, ikke var 
smukkere og værdifuldere, idet man samtidigt i 
Distraktion heldte det Radium ud, den indeholdt. 
Man kan ikke tænke sig en Misforstaaelse paa 
engang mere karakteristisk for den moderne hi-
storiske Metodes Begrænsning, og for det Emne, 
den her er kommet i Lag med; thi er der no-
gen, der ikke lader sig forstaa gennem „Oplys-
ninger" er det Monrad. Det ejendommelige For 
ham er tværtimod, at man kan faa hans Løbe-
bane fortalt med tilhørende Forsikringer om Ge-
nialitet-  og fremragende politisk Begavelse, uden 
at man egentlig bliver klogere af det. De enkelte 
Begivenheder i hans Liv har for en ydre Be-
tragtning ikke noget Fællespræg eller nogen nød-
vendig Forbindelse indbyrdes. Grundloven af 1849 
og Krigen i 1864, hvad har de f. Eks. med hin-
anden at gøre, og hvorledes skal man faa „Grund-
lovens Fader" og Statslederen fra Ulykkcsaaret 
ti l at smelte sammen i een Personlighed ? Tilsy-
neladende kunde det ligesaa godt være to vidt 
forskellige. Dette fragmentariske i hans Livsløb 
Inritt iledigede allerede fra hans Samtid skarp Kri- 
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tik, overfor hvilken han indrømmede, (Pol. Breve 
Nr. 8) „at kun den, hvis Evner bære hen i en 
bestemt Retning og udfolde sig i en afsluttet Virk-
somhed, udretter noget ret Stort og Betydnings-
fuldt; men derfor er det dog ikke nødvendigt at 
drive Gjæk med den, hvis Liv har faaet en an-
den Skikkelse, dels ved hans oprindelige Anlæg, 
dels ved Tilskikkelserne". 

Enhver Biografi af Monrad, selv den udførlig-
ste, vil paa Grund af denne hans Ejendommelig-
hed faa et Præg af at være tomme Ord, saalænge 
den forholder sig blot meddelende til Stoffet. 
Stoffet alene oplyser intet. Man kan ikke uden 
videre ved en Ophobning af det naa til en For-
staaelse af ham, som det er muligt med Hensyn 
til Personer, hvis Motiver er klare, gennemskue-
lige og faste, man maa tværtimod omvendt be-
gynde med intuitivt at forstaa ham selv, inden 
man kan haabe at forstaa hans Oplevelser. 

Psykologen, ja, Æstetikeren maa gaa i Spidsen, 
hvis Historikeren skal finde Vej. Der maa andre 
Metoder til end dem, han er vant til at anvende. 
Hvor selv den nøjagtigste Beskrivelse af Gernin-
gen svigter, regner man i den moderne Opdager-
teknik med de helt individuelle Kendetegn, dem, 
der ikke tillader nogen Forveksling, men fører 
til Opdagelse af den ene blandt Tusinde. Men 
hvad Fingeraftrykket er for Politimanden, er Per-
sonlighedens Præg i Stil og Tænkning for Kriti-
keren. Der er Sætninger, Maader at udtrykke sig 
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paa, og forbinde Tanker paa, som med større 
Sikkerhed end noget andet leder til Genkendelse. 

Heldigvis — thi ellers vilde man sikkert i dette 
Tilfælde trods al Lærdom forgæves søge en Forkla-
ring — foreligger der et saadant Materiale med Hen-
syn til Monrad og det er dette, der paa betyd-
ningsfuld, ja afgørende Vis er blevet forøget med 
hans nu offentliggjorte Redegørelse. 

I sin Polemik med Hegermann-Lindencrone 
har Monrad forsøgt at afvise en saadan Fortolk-
ning af ham gennem hans Udtalelser, som ube-
rettiget og ubeføjet. „Det er ikke min Agt," siger 
han, „at genoptage den lange Kamp, som jeg i 
sin Tid førte angaaende mit lille Skrift „Om po-
litiske Drømmerier." (1869). Ved selve Titlen an-
tydes det, at Skriftet staar paa Grænsen mellem 
Poesi og Prosa. — — — — Naar en Mand selv 
siger: „Jeg vil lade Fantasien raade, jeg vil Stem-
ningerne skal have deres frie Løb", saa er det 
uheldigt at slutte fra de Udtalelser, som han sat' 
kommer med til den Sjælstilstand, som fandtes 
hos ham, da han stod i Spidsen for Landets 
S y re " . — — — — 

Heri har han naturligvis fuldkommen Ret, li-
gesom Udgiveren af hans Redegørelse i det til-
svarende Forbehold, han fremsætter med Hensyn 
hl dennes Gyldighed, som Udtryk for de Stem- 
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vinger, der fyldte Monrad under Begivenhederne 
selv. 

Men hvad der giver begge disse Dokumenter 
en over Tiden hævet Beviskraft, er, at man med 
Sikkerhed kan gaa ud fra, at den Personlighed, 
de aabenbarer, ikke er væsensforskellig fra den, 
der stod bag Handlingerne, at de Grundejendom-
meligheder, vi her lærer at kende, maa have sat 
deres Præg ogsaa paa Beslutningerne. Derfor har 
man i dem, sammenholdt med Monrads andre 
subjektivt politiske Udtalelser (i „Politiske Taler" 
og „Breve") Nøglen til hans Sjæls Hemmelighed 
og derigennem til hans Livs Forklaring; thi som 
han selv indrømmer, hvor han i „Redegørelsen" 
drøfter Beskyldningen imod sig for Magtbegær: 
„Enhver Tilbøjelighed kan kun forstaas, naar den 
ses i Forbindelse med hele Livsopfattelsen". 

At forstaa og klarlægge denne, hele den Sub-
jektivitet, der i dette Tilfælde er det Objektive 
— vil være Opgaven i det følgende. 

At ville bestride „Drømmeriernes" Betydning 
som Vidnesbyrd om Politikeren Monrad er umu-
ligt. Ogsaa det at holde et Foredrag eller at ud-
give en Bog er en Handling, der maaler en 
Mands Ansvarsfølelse og Karakter, og i dette Til-
fælde var det en højst paafaldende, der med 
Rette gjorde et uhyggeligt og forvirrende Indtryk 
paa Samtiden. 
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Det hele: Stedet, Titlen, Foredragenes Karak-
ter maatte virke overraskende, naar man betænkte, 
hvem det var der talte: den Statsmand, der bar 
Ansvaret for vort Lands Skæbne under dets 
11 lykke og som nu første Gang efter sin frivillige 
Landflygtighed henvendte sig til sine Landsmænd. 
Ilvad havde han paa Hjærte? Hvad skulde man 
begge ind i den underlige Titel? Hvorfor havde 
lian valgt Universitetet til Talerstol? Akademiske 
Betragtninger og ørkesløse Drømmerier er jo 
ikke Politikerens Sag, og mindst af alt skulde 
Rollen som uansvarlig politisk Causeur synes at 
sømme sig for Monrad. En Statsmand, der har 
baaret Ansvaret for en stor Del af sit Lands 
Skæbne, kan ikke efter Forgodtbefindende kaste 
det fra sig, og denne havde i den Grad baaret 
det, at det for bestandig klæbede til ham. Han 
var efter Forholdenes Natur ligesaa lidt i Stand 
til at kaste det af sig som Fallenten er i Stand 
til at køre i Skoven for sine egne Penge. Stod 
han da frem for gennem en Indsats at afbetale 
sin Gæld? Nej, havde jeg villet noget af det jeg 
Fremsætter, siger han, „da havde jeg talt paa 
Rigsdagen og ikke paa Universitetet". Hvilken 
forbavsende Opfattelse af sin Stilling og dens For-
pligtelser. 

Sna lidet inderligt opfatter han dem, at han 
tror ved en Sceneforandring at kunne ændre de-
res Karakter. Var mon hans Rejse til Ny-Zee-
land en Sofisme af samme Art? 
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Den første Studsen over hans Optræden kunde 
ikke andet end blive forøget ved hans Ords tve-
tydige Præg. Hvor forvildende maatte ikke alle-
rede Begyndelsen virke? 

Han vil fortælle, at han er blevet greben af en 
Tanke, han ikke kan blive af med igen og op-
stiller saa det Spørgsmaal, hvorledes man skal 
bære sig ad med at sejre over en saadan Tanke. 
Han opregner allehaande Studier og Arbejder. 
Man kan studere Matematik, hugge Brænde, ride, 
fælde Træer osv. Han udmaler det saaledes, at 
man forstaar, at det er ham selv, han taler om. 
Han gaar i Enkeltheder, skildrer øjensynligt per-
sonlige Oplevelser og Stemninger, saaledes at 
man helt glemmer det oprindelige Udgangspunkt. 
Han er saa opsat paa at faa saameget som mu-
ligt med, at han ikke kan finde Overgang eller 
Forbindelse, men forhippet og kejtet styrter sig 
fra det ene til det andet. „At sejle er et slet 
Middel til at kæmpe med en Tanke, thi Sejlad-
sen overgiver Tankegangen ganske til sig selv. 
En god Storm samler og opløfter Sjælen, men 
man kan i vore Dage sejle den halve Jord rundt 
uden at have en eneste Storm". Og saa uden 
Overgang: „Intet er mere forfriskende end at 
rydde i en Urskov". Hvorefter følger en Side 
Skovstemning fra Australien. Hvad er Meningen 
med alt dette, spørger man sig selv fortumlet. I 
Stedet for at komme til Sagen, spilder han Tiden 
med disse Vidtløftigheder, der halvt er Selvbio- 



gaadefuldt, halvdunkelt, usikkert og ildevarslende 
som hele Stemningen. 

Hvad var det saa for en frygtelig Tanke, der 
gjorde alle disse Besværgelser nødvendige? Hvor-
for trykke sig ved at komme frem med den? 
Atter her møder man Tvetydigheden. Det er 
Danmarks Fremtid, Monrads Drømmerier kreser 
om, og tilsyneladende er det ikke blot en enkelt 
Mulighed, han er optaget af, men de to, han me-
ner foreligger: enten Forsvar til det yderste eller 
Afvæbning. 

Selv vil han ikke staa inde for nogen af dem. 
Skønt han har søgt „vaagen og drømmende", har 
arbejdet „med Fantasien og Forstanden, med alle 
Sjælens Kræfter", har han ikke fundet Sandhe-
den men kun Tvivlen. Dette er imidlertid ikke 
ganske i Overensstemmelse med, at han endnu 
før han har faaet Lejlighed til at udvikle den Mu-
lighed, der gaar i Retning af Forsvar, forbereder 
Læseren paa, at han som Barnet i „Kejserens 
nye Klæder" vil sige det Ord, der løser Fortryl-
lelsen og viser, at den ikke har noget paa sig. 
Dermed er Undersøgelsens Maal og Resultat for-
udsagt, og læser man „Drømmerierne" maa man 
indrømme, at der er gjort, hvad der er mu-
ligt for at indfri dette Program. Han indrømmer 
da ogsaa til allersidst, at han maa tilstaa, hvis 
man fortroligt spørger ham, om han ikke hælder 

15 14 

grafi, halvt et beskrivende Katalog over psykiske 
Tilstande. I 1 vormeget den paagældende Tanke 
end har ligget ham paa Sinde, synes den i hvert 
Fald ikke at gøre det nu. 

Man kan ikke læse disse Sider uden at tænke 
juin Plougs Karakteristik af ham som „den gamle 
Kokette". Er det for at vække Medlidenhed, han 
fortæller om sine Oplevelser? Er det for at ind-
gyde Respekt, han antyder sine Sjælekampe? 
Men hvorfor siger han da ikke rent ud : Saale-
des har jeg kæmpet for at jage denne Tanke paa 
Flugt! Hvorfor denne „legen Skjul" bag en af-
fekteret Objektivitet? Og hvorfor er det i det 
I Ide taget saa nødvendigt paa Forhaand at om-
give sig med denne Martyriets og Grubleriets 
Nimbus? Skal det tjene som Surrogat for det 
Ansvar, han ellers søger at mane Fra sig bl. a. 
ved at kalde sine Foredrag „Drømmerier". Thi 
at Titlen skal tjene hertil, fremgaar af den taa-
gede Forklaring, han straks giver af, hvorfor han 
har valgt den: Føler man sig skuffet, kan man 
sige, det er kun Drømmerier; føler man sig ned-
trykt, kan man trøste sig med, at det var en fæl 
Drøm. Hvor underligt maa man ikke have været 
tilmode hin Decemberdag, da en af Landets mest 
berømte Politikere, Martsministeren og Konsejls-
præsidenten fra 1864, i Vinterdagens tiltagende 
Mørke — kun belyst fra Skæret fra de to Voks-
lys paa Katedret, — fremførte alt dette, der var 
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til el al' de to Systemer, at den sidste Tanke li-
gesom begynder at faa Overvægten. Det er et 
meget svagt Udtryk; thi ikke blot den Plads, der 
ofres plat hver af de to Muligheder (ca. 1/6 og 5/6), 
men ogsaa Forholdet imellem den Kraft, hvormed 
der argumenteres for og imod dem, viser, at den 
sidste fuldstændig har Overvægten. 

Naar alle Omsvøb stryges til Side, er det alt-
sag en af Landets mest fremragende Politikere, 
der fra et Kateder i deri Forudsætning, at han 
paa denne ydre Vis kan formindske sit Ansvar 

udkaster afgørende Tvivl og Fremtidsplaner i 
Landets vigtigste Spørgsmaal. Den hele Sammen-
hæng viser, at han i Virkeligheden har truffet sit 
Valg, han indrømmer det halvt om halvt selv, 
men giver sig ikke desto mindre Udseende af at 
lege frit med forskellige Muligheder — som om 
det overhovedet var Tanker man burde lege med 
-- og forbeholder sig ved allehaande Hokuspo-
kus Retten dertil. 

Hans Skrift er et rent kinesisk Æg af Ansvars-
løshed: Statsmandens, Skribentens, Tænkerens 
inden i hverandre; thi hvis allerede Form og 
Indhold virker mistillidsvækkende, er det i endnu 
højere Grad Tilfældet, naar man trænger ind i 
selve den Aandsvirksomhed, hans Tanker af-
spejler. 

Det er jo en Statsmand, en Politiker — man 
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maa stadig gentage det — der tænker over sit 
Lands Fremtid og som derfor, hvilken Form han 
end giver sine Tanker, maa forudsættes at have 
anspændt sine Evner til det yderste, hvad han jo 
ogsaa forsikrer, han har gjort. 

Hviken Evne til at gennemtrænge et Spørgs-
maal røber da denne Undersøgelse? Man har jo 
Gang paa Gang lovprist Monrads store Begavelse, 
hans Fantasi og geniale Blik. 

„Det er som om han var i Besiddelse af en 
ualmindelig Intuition, der satte ham i Stand til at 
gribe enhver Sags Kærne," siger Gehejmeraad 
Vedel i sine biografiske Bidrag. 

Hvorledes stemmer disse Lovprisninger med 
det, man her har for Øje. Ja, ingen vil nægte, 
at det er en begavet Mand, der taler, en Mand, 
baade med Anlæg for Fantasi og Tænkning, men 
den første er af en mærkelig overspændt, melo-
dramatisk Art og den sidste har et Præg af So-
fisme. Over begge er der noget tilfældigt. Fanta-
sien træder ikke ind som en Udfoldelse af Tan-
ken, men afbryder den og maa delvis erstatte 
den, og Tanken udspejder ikke med lige Kraft 
alle Muligheder, men bindes af dem, som Stemnin-
gen peger paa, medens den synes ude af Stand til 
at fremdrage dem, som denne ikke belyser. Paa 
intet Punkt viser den sig i Stand til at gaa til 
Bunds. Undertiden bryder den af, undertiden bøjer 
den af og drejer gennem en følelsesbetonet Over-
ging ind i falske Slutninger. 

Harald Nielsen: Mænd og deres Gerning. 	 2 
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Man kan F. Eks. læse hvad Statsmanden fra 
64, der havde set Traktater og Løfter springe, 
skriver om traktatmæssige Rettigheders Værd 
for et forsvarsløst Land (pag. 56). Han har rig-
lig set Vanskeligheden, men paa den mest vage 
og uklare Maade gaar han udenom den. Eller 
prøv at følge hans Udredning af, hvorledes det 
vil gaa et forsvarsløst Danmark i det Tilfælde, 
det udslettes af de selvstændige Staters Tal. Selv 
den forudindtagne kan ikke undgaa at blive slaaet 
al' de mærkeligt forvirrede, psykologiske Fore-
stillinger, der ligger til Grund for Ræsonnemen-
let. Tanken om at forsvare sig stemples som Ny-
delsessyge, medens det værnefri, toldfri, gældfri 
Folk antages tungest at ville føle Savnet af Selv-
stændigheden. 

Mest paafaldende er naturligvis Forskellen mel-
lem hvad der ofres paa Afvæbningstanken og paa 
l'orsvarsmuligheden. 

Den sidste maa ikke blot nøjes med den mind-
ste Del af Pladsen, men er saa godt som uden 
den ringeste Hjælp fra Fornuftovervejelsernes 
Side. Man kunde jo have tænkt sig det rimeligt 
at have spurgt ogsaa om de to Tankers Mulig-
hed. Hvilken af dem, der kunde gennemføres 
psykologisk, samfundsmæssigt og udenrigspolitisk ; 
men en saadan Undersøgelse og Sammenligning 
linder ikke Sted. 

Tanken om et Forsvar fremføres kun i Form 
al nogle groteske Og barnagtige Fantasier, der 
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skal belyse den „uciviliserede, fortvivlede Kamp-
maade", der bliver nødvendig, hvis Forsvaret 
skal føres til det yderste. Saa „stikker Manden 
hellere sin Gaard i Brand, end at den skulde 
give Fjenden Ly; her kaster han hellere Føden 
i Brønden, end at den skulde stille Fjendens 
Hunger, og naar saa Sønnerne ere dræbte og 
Døtrene skændede, saa tager han Konen i Haan-
den og Tiggerposen paa Nakken og er nøjet med 
at dø i en Grøft, nynnende „Danmark, dejligst 
Vang og Vænge"," — 

Med Rette vakte denne sælsomme Anbefaling 
for „Forsvaret til det yderste" Opsigt. Var det 
ment som Alvor, eller var det ikke snarere en 
Parodi, en bitter og frivol Spot, bestemt til at 
undergrave Tanken derom? Eller var det noget 
andet og endnu uhyggeligere? Var det, maskeret 
under Form af en objektiv Undersøgelse, et For-
svar for eget Fantasteri og egen Efterladenhed? 

Han siger udtrykkelig, at han overgivende sig 
paa Naade og Unaade har fremstillet Tanken om 
en Folkerejsning „i den Skikkelse, hvorunder 
den har levet hos mig". Man forstaar efter dette, 
at Forsvarsmuligheden hos ham kan tage sig ud 
som „fejg Nydelseslyst", men hvilke Afgrunde 
aabner ikke denne Selvafsløring. 

Det givne er det for hans Forstand kompro-
mitterende, at hans Ræsonnementer udgaar fra 
fantastiske Forudætninger, men det mistænke-
lige er, at de derved og kun derved bliver et 

2* 
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Skjul for hans og hans Partis Politik før 1864. 
II vorfor bygger han paa dette latterligt fantastiske 
Fantasibillede af et hærget og skændet Land, 
som om der kun var Valget mellem dette og in-
tet Forsvar? Hvorfor faar vi ikke det Billede, der 
svarer til Virkeligheden og Muligheden: et Land, 
der af alle Kræfter omhyggeligt ruster sig til at 
gøre den yderste Modstand, saavidt Statens Kræf-
ter strækker? 

Man tør ikke uden videre sige, at det er fordi, 
men man maa gøre opmærksom paa, at en saa-
dan Drøftelse af omhyggelig og maalbevidst Krigs-
forberedelse og dens Betydning, vilde falde til-
bage over den Politik, der førte til 1864 som en 
knusende Dom. Er det sandt, at de Fantasterier, 
han her fremfører, fremstiller Tanken om et na-
tionalt Forsvar „i de Skikkelser, hvorunder den 
har levet hos ham", da er der jo i Grunden ikke 
andet at sige, end at vort Land i saa Fald i 1864 
har haft en Nar, en gal Mand i Spidsen, og 
skuffer han sig, i det mindste delvis, heri, er det 
kun de Feberfantasier der opstod hos ham, da 
han for sent opdagede Mangelen paa Forberedelse 
og kastede Ansvaret fra sig og sine over paa del 
slappe Folk, da er det om muligt endnu uhygge-
ligere at tænke sig ham Aar efter fastholde delle 
Gøglebillede som Skærmbrædt imod Virkelighe-
den, ja endogsaa bruge det som Grundlag for en 
Fortsættelse af ødelæggelsen. 
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Om sit Ansvar for Begivenhederne i 1864, der 
i „Drømmerierne" kun belyses ved den paafal-
dende Problemstilling, har Monrad gentagne Gange 
udtalt sig direkte, ogsaa inden han i den nu ud-
givne „Redegørelse" paatog sig en samlet og ind-
gaaende Drøftelse af det. I Sommeren 1869 — 
altsaa før han holdt sine Foredrag paa Univer-
sitetet — havde han i „Berlingske Tidende" ført 
en Diskussion med en Dyrlæge Jensen om Lon-
donerkonferencens Sprængning og efter Foredra-
genes Udgivelse skrev han samme Sted til For-
svar imod den Kritik, de blev underkastet, flere 
Artikler. Senere i 70'erne kom han atter ind paa 
Spørgsmaalet i sine „Politiske Breve". 

Bl. a. i sit Svar til General Hegermann-Lin-
dencrone, i hvilket han omtaler baade Danne-
virkestillingens Opgivelse og Dybbølstillingens For-
svar og navnlig under sin Omtale af dette sidste 
fordyber han sig i en indgaaende Drøftelse af sit 
Ansvar. • 

At det var hans Ret at gøre Krigsministeren 
opmærksom paa, hvilken Betydning Hævdelsen 
af Dybbølskanserne kunde have saavel for Stil-
lingen under en Vaabenstilstand som for den en-
delige Fred mener han vedblivende, og med Hen-
syn til de Ofre, det kostede, minder han om, at 
hans ældste Søn var med i Skanserne. Hvis 
imidlertid Krigsministeren havde sagt ham, at der 
ikke var Tale om at holde Dybbøl, men kun om 
at rømme det uden Ofre eller med store Ofre, saa 
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vilde 111111 ubetinget ikke have fastholdt sin Me-
ning. For imidlertid ikke at skyde noget Ansvar 
fra sig, tilføjer han følgende: ., Hvis jeg den Gang 
havde haft den samme Forestilling om Krigs-
ni filisteren og den kommanderende General som 
nu, saa vilde jeg have sagt til Krigsministeren : 
„Meddel disse Forestillinger til den kommande-
rende General og overlad Afgørelsen til ham." 
Al jeg ikke gjorde dette, paadrager mig Ansvar; 
dette hidrører saaledes ikke fra, at jeg greb for 
meget, men tværtimod fra, at jeg greb for lidt ind 
i Krigens Styrelse og betragtede Forholdet mel-
lem Krigsministeren og den kommanderende Ge-
neral som en mig uvedkommende Sag." 

Til denne Forklaring henviser Monrad i sin 
„Redegørelse", og den suppleres og belyses ved 
den Udredning af Ansvaret for Als' Tab, der er 
et af de største Afsnit i denne. 

Han gennemgaar Begivenhederne i Hovedtræk-
kene og søger at finde ud af, hvilke Hensigter 
der laa bag dem fra dansk Side. Vilde man for-
svare Als eller vilde man ikke forsvare det? Han 
mener absolut, at Ministeriet vilde forsvare det 
og han anfører som Bevis herfor, at man ved 
Vaabenhvilen foretrak at lade Jylland være besat 
i Stedet for at rømme den lille Ø. Man tillagde 
altsaa dens Besiddelse stor Betydning. Divisions-
generalen, Steinmann, gaar — som rimeligt er for 
en Soldat — ogsaa ud fra, at det gælder om 
at føre Kampen med størst mulig Kraft, og 
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beder derfor saa mindelig om at Styrken inden 
Vaabenhvilens Udløb maa „vorde forøget med i 
det mindste eet godt og paalideligt Infanteriregi-
ment," hvilket imidlertid ikke sker, thi der er 
endnu to andre Faktorer, nemlig Overkomman-
doen og Krigsministeren, og for disse stiller Op-
gaven sig ikke saa simpel. Krigsministeren ud-
taler i sin nye Plan for Krigsoperationerne, at 
„øen Als tilvisse har sin politiske Betydning, 
men dog ikke større, end at Ministeriet anser de 
derværende Troppers Konservation og rolige Over-
gang til Fyen for at være mere vigtig for Landet 
end Bevarelsen af Stillingen." 

I Henhold til denne Disposition, som Monrad 
mener, at Krigsministeren var uberettiget til at 
fremsætte i Ministeriets Navn, ikke blot nægter 
Overkommandoen Forstærkning, men trækker 
Tropper væk fra Als, saaledes at Divisionsgene-
ralen omsider maa have faaet Følelsen af, at det 
ikke gjaldt et egentlig Forsvar af denne Ø, men 
kun et ForsVar saalænge, indtil alt hvad der ikke 
ligefrem var nødvendigt for Besætningen, var bragt 
i Sikkerhed. 

Grunden til denne Vaklen og Modstrid i Hær-
ledelsen finder Monrad i modsatte Strømninger in-
denfor Folket. Medens Ministeriet lagde overor-
dentlig Vægt paa at beholde Als, baade af politi-
ske Grunde og fordi en Sejr her — det eneste 
Sted, hvor vi kunde tænkes at maale os med 
Fjenden — vilde forny Folkets Kamplyst, gik der 
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mægtige Strømninger i modsat Retning; Krigen 
var Galskab, dens Fornyelse Afsindighed, den 
eneste fornuftige Maade at føre den paa var at 
spare Mandskab og Materiel, og ved en idelig 
hiederløs Vigen gøre Folket ked af Krigen og 
villig til at tage imod hvilketsomhelst Freds-
kam.. Saaledes gik det til, at Divisionsgeneralen 
og Overkommandoen vel var enige om, at den 
betroede Stilling saavidt muligt burde hævdes og 
Mandskabet saavidt muligt konserveres, men med 
den lille betydningsfulde Forskel, at den første 
lod Tonen falde paa første, den anden paa anden 
Sætning. Dermed er man imidlertid ikke naaet til 
Bunds i Sagen, thi det maa jo ikke glemmes, at 
Konseilspræsidenten, den, der holdt Landets 
Skæbne i sin Haand, var enig med Divisions-
generalen. Hvorfor fik denne da ikke Støtte, 
hvorfor blev Als ikke forsvaret til det yderste? 
Kort og godt fordi den lille Forskel i Hærledel-
sens Opfattelse ikke blev Regeringen bevidst. 

Det er noget tilsvarende til, hvad der skete 
med Hensyn til Dybbøl. Hvor de to Linjer skulde 
møde hinanden, Sammenligningen finde Sted og 
Valget træffes, nemlig i Monrads Hjærne, var der 
en skæbnesvanger Lakune. Herom forklarer han 
selv • og dette er Hovedstedet i hans Bog, 
hvorfra der falder Lys baade over ham og 1-le-• 
rivenliederne — følgende: 

Ved at gøre sin politiske Opfattelse gældende 
41verlør Krigsministeren angaaende Dybbøls fort- 

satte Forsvar, havde han faaet „et Knæk, der 
skadede og lammede min efterfølgende Virksom-
hed." Og endvidere: 

„Som Konseilspræsident burde jeg have været 
ganske anderledes inde i de militære Spørgsmaal. 
At Krigsministeren i hele Ministeriets Navn kunde 
meddele Overkommandoen Grundtræk af Krigs-
førelsen, der vare mig fuldstændig ubekendte, og 
tildels i afgjort Strid med min Opfattelse, det 
vidner om, at der var noget meget bagvendt i 
Stillingen. Det var ogsaa utilstedeligt, at jeg var 
fuldkommen ubekendt med den store Meningsfor-
skellighed i Overkommandoens og den alsiske 
Divisionsgenerals Opfattelse." 

Denne uforbeholdne Erkendelse formaar at 
vække mange Tanker. Als blev altsaa paa en 
Maade tabt, fordi Dybbøl blev forsvaret, og Dyb-
bøl, der senere er kommen til at staa som Ud-
tryk for Krigens Heroisme, var ikke — som man 
kunde tro — Udtryk for Monrads Heroisme. 
Tværtimod. Ansvaret for det eneste Forsvar til 
det yderste, falder lammende tilbage paa den, der 
baade da og senere yndede at sysle med Tanken 
om Kampen til sidste Mand. Han havde beslut-
tet det af politiske Grunde og paa Grundlag af 
en falsk Bedømmelse af den militære Position. 
En konsekvent og maalbevidst Politik vilde have 
rømmet Skanserne før Stormen og derefter med 
Energi ført Forsvaret paa Als, hvor „Overgan-
gens Besværlighed gjorde os det muligt at møde 
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Fjenden under i det mindste lige Kaar, og aabnede 
os Udsigt til Sejr." Ukyndigheden foranledigede 
Modstand i første Akt og Vigen i anden. Man 
Filer om den, der samler Traadene i sin Haand. 
I ler staar den, der skulde gøre det, lammet og 
tide af Stand til at finde dem. 

Naar man læser Monrads Selvbebrejdelse for 
ikke at have været tilstrækkelig inde i militære 
Spørgsmaal, maa man tænke paa, hvad Orla Leh-
mann skriver om ham i sine efterladte „Papirer" 
i Anledning af hans Plan om at rejse til Austra-
lien: „Jeg var bange for, at hans nuværende Plan 
var udsprunget af den samme dæmoniske Higen 
som stedse havde jaget ham fra det ene til det 
andet, f. Ex. til med Kultusministeriet, Indenrigs-
ministeriet at tilsmile Ideen om at overtage baade 
Krigs- og Marineministeriet, at tilbyde sig til det 
holstenske Ministerium, og til senere (d. e. i 1864) 
at forene Finansministeriet og i det mindste i 
Gerningen Udenrigsministeriet med Konsejlspræ-
sidiet." 

Med Henblik paa de Planer, der her røbes om 
at blive civil Forsvarsminister — det maa dreje 
sig om Begyndelsen af Tredserne -- vilde Mon-
rads Anger være paa sin Plads, thi selvfølgelig 
er det en Formastelighed at ville staa i Spidsen 
for en Administration, hvis Teknik man ikke ken-
der. Derimod er den ikke paa sin Plads i denne  
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Forbindelse, thi for at styre et Land er det alde-
les ikke nødvendigt at have særlige militære 
Kundskaber. Bismarck klarede sig ret godt gen-
rem tre Krige foruden. Det er noget helt andet 
det kommer an paa. Det kommer an paa Evnen 
til rigtigt at vurdere de militære Forholds Betyd-
ning for den hele Politik, paa en sund Vurdering 
af den Tilstand, hvori de befinder sig, og paa 
Tilliden til de Mænd, der staar i Spidsen for dem. 
Det er saare nemt at tænke sig Forhold saa vel 
forberedte og ordnede, at Arme og Flaade blev 
som et Maskineri, som selv den „ukyndige" kun-
de regne med, fordi dets Virkeevne svarede paa-
lideligt til den angivne Kraft, men noget saadant 
var der langt fra Tale om i 1864. Forberedelserne 
var forsømte, Hæren var midt i en Omorganisa-
tion. I Stedet for tilnærmelsesvis sikre Styrke-
forhold var der i alle Hensender Tale om Sand-
synlighedsberegninger, som kun den kyndige kunde 
anstille og Resourcer, som i bedste Fald det mi-
litære Geni vilde have kunnet udløse. 

Dette er Baggrunden uden hvilken hans Selv-
bebrejdelser kun er Udflugter. Hvad han ankla-
ger sig for er mindre end det han tier om. Han 
fremhæver selv med Hensyn til Dannevirkes 
Rømning, at det ikke var den, der var en Fejl, 
men at den aabenbarede en Fejl. Hans eget po-
litiske Ansvar begynder heller ikke med Overta-
gelsen af Regeringen. Han havde i det foregaa-
ende Tidsrum været en Hovedindflydelse i dansk 
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Politik og var meddelagtig i det, der var sket. 
Sporgsmaalet er derfor slet ikke det, han stiller, 
men el helt andet; 

Hvorledes kunde han — der tilmed havde væ-
ret parat til at overtage Krigs- og Marinemini-
stederne — være uvidende om, at vort Forsvar 
var forsømt, og hvorledes havde han og hans i 
de forløbne tretten Aar kunnet drive Politik uden 
at forberede den Krig, ingen kunde tvivle om 
maatte komme? 

Som man ser, de samme ubehagelige Spørgs-
maal, der, hvis de var blevet stillet, maatte 
have forandret hele Grundlaget for hans ,,poli-
tiske Drømmerier". Det ene og det andet Sted 
gaar han udenom. Det ene Sted med et Fan-
tasteri, det andet Sted med en halv Anklage og 
en Selvransagelse, der standser paa det afgørende 
Punkt. 

Skulde han imidlertid have fortsat og ført Un-
dersøgelserne til Bunds, maatte han tillige være 
kommet ind paa andre Sider af den Politik, lian 
havde været en saa betydningsfuld Medarbejder 
af'. Vor Udenrigspolitik er jo uforstaaelig uden 
vor Indenrigspolitik. 

Denne havde ved Forfatningens Indførelse fimet 
en overvejende Indflydelse paa, hvilke Mænd der 
kom i Forgrunden og hvilke Problemer, der korn 
i il at lægge Beslag paa Opmærksomheden. Ikke  
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mindst det sidste. Ethvert Land — og navnlig 
gælder det et lille — har kun en vis Sum af po-
litisk Kraft og Interesse at raade over. Bliver 
denne brugt til den ene Art af Spørgsmaal, er 
der andre, der vil blive forsømt. Ved Grundlo-
vens Givelse var Sluserne blevet aabnet for en 
indrepolitisk Reformlovgivning og det var umuligt 
andet end at alle disse mindre, hver paa deres Vis 
vigtige Problemer, maatte bortlede Opmærksom-
heden fra det største og vigtigste: Landets For-
hold udadtil. Det er et karakteristisk Vidnesbyrd 
om i hvor høj Grad en saadan Modretning virke-
lig fandtes, naar Vilhelm Birkedal i sine Erin-
dringer fortæller, at han i Rigsraadet fik det Ind-
tryk, at der var nogle, for hvem Ulykken (i 1864) 
mest bestod i, at de borgerlige Reformer blev 
skudt til Side. 

Men dertil kom de Vanskeligheder, Forfatnin-
gen selv affødte og som fyldte Tidsrummet mel-
lem de to Krige: „Har noget Land haft Forfat-
ninger og Forandringer i Forfatninger og ende-
løse Forhandlinger om Forfatninger, saa er det 
vort Fædreland," siger Monrad i 1869 om denne 
Periode. 

Den drivende Kraft i denne Uro var Juni-
grundlovens aabenbare Uskikkethed til at løse 
den Statsopgave, der forelaa som det ene for-
nødne: at skabe en Rigsenhed af de forskellige 
Landsdele og Nationaliteter. Paa alle Maader stod 
den i Vejen. Den almindelige Valgret, hvorpaa 
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den hyggede, gjorde den uantagelig for de tyske 
Elementer, der var sikre paa at komme i Min-
dretal, og dens demokratiske Tendenser frastødte 
den holstenske Adel, samtidig med at den gav 
dens Krav en Vægt, som de vilde have manglet, 
hvis Statslydighedens .Princip ikke havde været 
skudt til Side for de liberalistiske Doktriner. 

Det afgørende Punkt i denne Kamp mellem de 
indrepolitisk-liberale Hensyn paa den ene Side 
og den statspolitiske Opgave paa den anden blev 
Kampen om den Ørstedske Fællesforfatning, om 
hvis Udsigt til at løse Vanskelighederne, det er 
meget svært at dømme, men som i hvert Fald 
havde nogen Muligheder for sig. Den strandede 
som bekendt yderst ude paa Spørgsmaalet om den 
almindelige Værnepligt, som Tscherning krævede 
sikret, medens Ørsted stivsindet nægtede at gaa 
ind paa denne Betingelse, men i Hovedsagen 
knustes den af den samlede liberale Modstand, 
der saa sin Opgave i at værne Friheden mod 
reaktionære Stormløb, hvilket ogsaa lykkedes, idet 
Juan fik Ministeriet Ørsted væltet. 

Dette er Monrad i sin „Redegørelse" kommen 
til Erkendelse af ikke var rigtigt, da det til vi vl-
mant forværrede vor politiske Stilling, at man syd 
paa fik den Forestilling, at det ny Ministerium 
var dannet under Paavirkning af en særlig dansk 
I kvægelse. 

Og skønt han øjensynligt har den riiwes1  niu- 
lil;e Lyst til at komme ind paa Sporgsmintlet om 
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vor Forfatningspolitik og dens Betydning for Kri-
gen, kan han dog ikke undgaa at strejfe det paa 
en Maade, der for det første viser, at han, „Grund-
lovens Fader" og Krigens Leder, er fuldkommen 
klar over, at en saadan Forbindelse bestaar, og 
som dernæst baade ved, hvad han siger og ved, 
hvad han tier om, er betegnende for, hvorledes 
han opfatter og omtaler sit Ansvar. 

„N aar man er betaget af Kærlighed, da kan 
man ikke opdage nogen Fejl hos den Elskede," 
siger han. 

„Jeg tilstaar, at jeg i min Ungdom var betaget 
af Kærlighed til den konstitutionelle Frihed . . . 
Det forekom mig, at (Danske og Tyske) maatte 
kunne komme til at elske den politiske Frihed 
saa højt, at de over dens Goder vilde glemme 
alle de ved den forskellige Nationalitet fremkomne 
Rivninger. Dette var et Fejlsyn. Saaledes som 
Forholdene havde udviklet sig hos os, maatte alt 
andet, selv den konstitutionelle Frihed blive en 
Bisag ligeoverfor det nationale Spørgsmaal . . . 

Det var saaledes i og for sig rigtigt, at det Ør-
stedske Ministerium vilde have en raadgivende 
Fællesforsamling, men det, der i og for sig er 
rigtigt, bliver i politisk Henseende urigtigt, naar 
det ej lader sig gennemføre. Efter at Grund-
loven var givet det danske Folk, kunde det ikke 
lade sig gøre at indskrænke dens Indflydelse paa 
Fællesanliggenderne til gode Raad. 

Man kunde spørge og det med god Grund, 



32 

hvorfor man da gav Grundloven, før Monarkiets 
Sager var bragte i Orden. De, der have levet i 
hin Tid, ville vide, at det var en Nødvendighed. 
Del var ikke muligt at opretholde den stærke 
Bevægelse, der gik gennem det danske Folk, og 
NOM var en nødvendig Betingelse for at holde 
ud i den svære Kamp, dersom man havde villet 
støde den konstitutionelle Frihed tilbage til den 
usikre Fremtid. Men selv om det var en Fejl, 
at Grundloven var givet, saa var den nu givet 
og lagde uoverstigelige Hindringer i Vejen for 
Opretholdelsen af en raadgivende Fællesforfat-
ning." 

Denne i høj Grad paafaldende Forklaring af 
den, der mere end nogen anden har Ansvaret 
w Forfatningens yderligtgaaende Præg, bliver 

ikke mindre interessant, naar man erindrer, at 
Monrad saa sent som i 1843 havde været af den 
Anskuelse, at Statsenheden ikke kunde begrundes 
paa en fælles fri Folkerepræsentation, men maatte 
gennemføres i Regeringsorganismen. 

Hvad drev ham da til seks Aar senere at frem-
skynde et Skridt, der mest muligt stred mod 
denne Erkendelse? 

„Nødvendigheden", siger han. Men hvilken 
Betydning skal man lægge ind i dette Ord, naar 
det bruges om en Forfatningsforandring, der gik 
langt videre end nogen havde drømt om, som 
kun et lille teoretiserende Mindretal begærede, og  
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som Folket i dets Helhed hverken var modent 
for eller brød sig om. 

Valgdeltagelsen i de følgende Aar viser tilstræk-
keligt, hvor begrænset Interessen for den tilbudte 
„Frihed" var. Til at „opretholde Bevægelsen" 
vilde for de brede Lags Vedkommende Indførel-
sen af almindelig Værnepligt og Udsigten til prak-
tiske Reformer have været fuldt tilstrækkelig og i de 
dannede og besiddende Klasser, den myndige og 
bevidste Del af Nationen, var det med Ængstelse 
og ikke med Begejstring, man saa hen til Føl-
gerne af den vidtgaaende Forandring. 

Men selv om det havde været en Betingelse 
for at opretholde „den stærke Bevægelse", hvad 
som sagt intet overbeviser om — hvem siger saa, 
at denne „Bevægelse" var en „Nødvendighed" 
for at gennemføre Krigen? 

Bismarck havde i hvert Fald ingen Vanskelig-
hed med at faa Prøjsserne til at kæmpe tappert, 
skønt han regerede paa Trods af en ganske an-
derledes udviklet og højttalende Opinion, end 
den der overhovedet kunde tænkes herhjemme i 
1848. Og hvilket Folk skulde ikke være i Stand 
til at udvikle den fornødne „Bevægelse", naar 
det gjaldt om at værge national Ære og Landets 
Udelelighed. Man tør i hvert Fald ikke paastaa 
det om det Folk, der i 1801 havde vist Begej-
string og mellem 1807 og 1814 Udholdenhed 
uden konstitutionelle Ekstrabelønninger. „Nød-
vendigheden" udhules da ogsaa indefra af Ven- 
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(buget), „men selv om det var en Fejl at give 
Grundloven," saa der ikke levnes megen Kraft 
og Overbevisning i Ordet, og vil man finde de 
virkelige Motiver til det skæbnesvangre Skridt 

Monrads Vedkommende — og han er sikkert 
Iypisk — maa man snarere søge Forklaringen i 
den første Del af hans Udtalelse om den Kærlig-
hed til den konstitutionelle Frihed, hvoraf han i 
sin Ungdom var betaget. 

Skulde han forklare, hvorfor han tilraadede 
Grundloven før Rigets Sager var ordnede — og 
skønt han i Forvejen havde indset det farlige 
deri — var det denne Kærlighed, han skulde 
drøfte, Arten af den og dens Varighed. Han har 
ikke gjort det, men det er ikke svært at raade 
Bod paa denne Forsømmelse. Betagetheden og 
Blindheden faar man Besked om i de berømte 
— for Monrads politiske Indsigt saa karakteri-
stiske — Artikler, han skrev i „Fædrelandet" til 
Støtte for Grundlovsforslaget. Kærlighed er ikke 
det rette Ord for det, der bærer dette Forsvar 
— Forelskelse er korrektere. Det er Forelskelse 
i Friheden som Tanke og den almindelige Valgret 
som Princip, der taler ud af hver Linie. 

Det er „en død, mekanisk Opfattelse af Sam-
fundet" at mene, „at man ved et simpelt Regne-
stykke kan udfinde, hvorledes Valgene vil falde 
ud", erklærer han. Menigmand vil „netop i Reg-
len være tilbøjelig til at gaa udenfor sin egen 
Midte." „Den højere Indsigt," siger han !ned et  
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Ræsonnement, hvor alt er rigtigt undtagen Resul-
tatet, „griber langt lettere de almindelige af sær-
egne Forhold ubetingede Sandheder. Menigmands-
Indsigten i sin Helhed fastholder langt bedre de 
særegne Forhold, de Omstændigheder, der be-
tinger en Forholdsregels Gavnlighed for Sam-
fundet." Dem, der er bange for, at Forandringen 
skal være for voldsom, trøster han med, at den 
saa langt fra betyder et Spring i Udviklingen, 
tværtimod : alle var lige for Absolutismen, alle 
bør derfor være lige for Grundloven. 

Foruden med den Art Ordspil støtter han sin 
Tillid til den almindelige Stemmerets Forsvarlig-
hed og Fortræffelighed paa den „dybtgaaende al-
mindelig udbredte Retsbevidsthed i Samfundet," 
og til sin Overbevisning om „den kristelige Re-
ligions Tilgængelighed for alle" og den deraf føl-
gende Bevidsthed om „Menneskets Værd i den 
kristne Stat, dets Væsens Uafhængighed med 
Hensyn til Renhed eller Slethed . . ." 

Hovedindvendingen fra Modstandernes Side, at 
det er farligt at give Magten til de besiddelses-
løse, imødegaar han med al den Patos, der staar 
til hans Raadighed. Tro ikke, at den Fattige ikke 
ligesaa godt som den Rige kender Besiddelsens 
Glæder. Træd ind i hans Stue og alt, hvad der 
for Dig tager sig værdiløst ud, det er for Ejeren 
dyrebare Erhvervelser. Mange Steder paa Landet 
lejer man Kakkelovnen, siger Monrad. Tror man 
ikke, at det er en betydningsfuld Dag for en 
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Mand, naar han kan købe sig sin egen Ovn. Af den 
Grund skal man altsaa ikke nære Betænkelig-
heder ved at give ham Stemmeret. 

Det er oplysende at sammenligne denne smukke 
og følelsesfulde Maade at ræsonnere paa med 
hans senere Modstander, Bismarcks nøgterne Be-
mærkninger om den almindelige Valgret, som han 
finder berettiget og anvendelig, naar den blot ikke 
er hemmelig; thi „Die Einfiiisse und Abhångig-
keiten die das praktische Leben der Menschen 
mit sich bringt sind gottgegebene Realitåten, die 
man nicht ignoriren kann und soll." 

Det vil sige, at hvis Landarbejderen er udsat 
for at miste sin Kakkelovn ved sin politiske Op-
træden, og udsætter sig for det, kan man paa-
beraabe sig den som Garanti — ellers ikke. 

Som i eet Blink ser man hele Svagheden i 
Monrads Beregninger. Gaar man dem efter, vil 
man overalt finde en Realitet, der er glemt. —
Ellers kan de være rigtige nok, men denne ke-
delige Mangel har jo ikke kunnet være uden Ind-
flydelse paa deres Virkning og paa Varigheden 
af de Følelser, de indgød. 

Man kan høre paa den Tone, hvori Monrad 
omtaler dem, i hvilken Grad han nu kun med 
nogen Forlegenhed — anerkender dem som et 
„skønt" Minde og den Oplysning, han andetsteds  

i sin „Redegørelse" giver, at han fandt Overens-
komsten mellem Frijs og I. A. Hansen tiltalende 
og Modstanden imod den fra Tschernings og 
Grundtvigs Side latterlig, taler da ogsaa tilstræk-
keligt om, hvor stor en Forandring de maa have 
undergaaet. Menigmands Tilbøjelighed til at gaa 
udenfor sin egen Kreds havde ikke vist sig saa 
stor som forudsat. Partiforholdene udviklede sig 
tydeligt i Retning af en „mekanisk" Overens-
stemmelse med Interesserne, selv om det først 
blev os forbeholdt at se denne Overensstemmelse 
tilvejebragt — og Menigmands-Indsigten i det sær-
egne og lokale bevarede ikke sin Tiltrækning for 
Monrad og hans Parti, da de lærte den at kende 
paa nært Hold. Et godt Tiaar efter, at man be-
gejstret havde aabnet Døren for den, udtalte Leh-
mann, der i sin Tid havde erklæret det for „Ide-
ens Majestæt" „at anvise Virkeligheden Vej", 
tydelig skuffet over Virkelighedens Ulærvillighed 
de berømte Ord om „de begavede, de dannede 
og de formuende" som dem, der burde styre en 
Stat. 

Ligesaa lidt som her aflægger Monrad noget 
andet Sted fuld Tilstaaelse om, i hvilken Grad 
Grundloven for hans Vedkommende beroede paa 
en Fejlregning — maaske har han aldrig vovet 
at gøre sig det klart, — men man kan slutte det 
af hans Ytring fra 1869, at Rigsdagen endnu al-
drig har „staaet paa et saadant Punkt (m. H. til 
Dygtighed), at de politiske Kræfter, som Grund- 
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loven har nedlagt i den ere komne til fuld Ud-
vikling." Det er den Periode, vi nu ser hen til 
som langt bedre end nogen senere, vi har kendt, 
der omtales saaledes. 

Nationaliteterne forsonede og en Rigsdag bedre 
end nogen vi har kendt — dette var Resultater, 
han havde ventet af den almindelige Valgret. Han 
erkender at de ikke er naaet, han føler hvad 
denne Fejltagelse har kostet Landet, men ikke 
desto mindre finder han ingen Anledning til at 
drøfte sit Ansvar for den, men dækker sig bag 
en opfundet „Nødvendighed". 

Naar man læser det Forsvar for den alminde-
lige Valgret, af hvilket der i det foregaaende er 
citeret Brudstykker, falder uvilkaarligt Ordet „dok-
trinær" i Pennen, og dog er det næppe træf-
fende. 

Han kan fortjene denne Betegnelse i det en-
kelte Tilfælde, ved sin Tilbøjelighed til mere at 
spinde sine Begreber ud fra det enkelte Punkt, 
hans Fantasi har sat ham i Forhold til, end til 
stadig at jævnføre dem med Virkeligheden, men 
han er ikke doktrinær fra Tilfælde til Tilfælde. 

Aaret før han med denne Iver forsvarede Valg-
retten i dens mest ubetingede Form, var han 
blevet kaldet til Kongens Raad paa sit Ry for 
moderat Liberalisme, i 1843 havde han erkendt 

Faren for Monarkiet ved at give en fri Forfat-
ning, og i 1866 billigede han, at man indskrænkede 
den. Dette tilsammen giver ikke Billedet af en 
ubøjelig Teoretiker, tværtimod ligger der i denne 
bugtede og selvmodsigende Linie Forklaringen paa 
det Ry, han nød for at være Overraskelsernes 
Mand, og den Mistro, man almindeligvis nærede 
til ham. 

Hans „Kasten om sig med vidtgaaende og til-
dels indbyrdes modstridende Ideer", siger Neer-
gaard om ham med Henblik paa hans Svingninger 
mellem Ejder- og Helstat, „svækkede den beret-
tigede Anseelse", han ellers nød. „Man følte sig 
paa fuldstændig gyngende Grund, syntes det kunde 
ende hvorsomhelst og uddrog som Resultat af det 
hele, at Monrad dog var en farlig Mand, som det 
gjaldt om at holde godt Øje med." 

„En Lygtemand", kaldte Grundtvig ham og 
Folkevittigheden sagde med Hentydning til hans 
Navn: Mit første er en Tvivl, men ikke om mit 
andet. 

Hans „Svingninger i Arvesagen" giver i April 
1853 Bille, der overfor sine egne er en fin Psy-
kolog, Lejlighed til at gøre et Forsøg paa at trænge 
ind i hans Karakter. 

„Biskop Monrad har lige fra Novemberministe-
riets Tilblivelse indtil Januarministeriets Skabelse 
oftere deltaget tillige med dem, der regnes til 
hans politiske Meningsfæller, i større Demonstra-
tioner for at indvirke paa de Styrendes Politik 



40 

Niki vel udadtil som indadtil; men han vil „gaa i 
Slikken". Gøre Omstændighederne dette umuligt, 

nn vil 111111 „ikke være med", saa skaber han sig 
med den forbavsende Skarpsindighed, der ud-
nityrker ham, hvad han selv med sin Yndlings-
taleinaade kalder „sin ejendommelige Stilling" til 
den eller den Sag — — — — Som sagt, 
nogen anden Forklaring end den af os angivne 
kunne vi ikke finde. — Det er muligt, at Monrad 
el. os saa fin, at vi ikke kunne gennemskue hans 
Politik ; det er muligt, at han endog er for fin. 
Vi nægte ikke, at der har været Tilfælde, hvor 
denne Politikers Mening har været saa sammen-
filtret med Ironi, at vi ikke har kunnet finde 
Rede i den eller kunnet naa ind til hans egent-
lige Overbevisning; men i saa Fald ligger Skylden 
mere hos ham, der har sat Finesse over Aaben-
hed, end hos os, der enfoldeligen have bestræbt 
Os for at finde Traaden i den vildsomme Laby-
rinth." 

Enhver, der har gjort Forsøget efter, vil for-
staa dette Hjertesuk over Opgavens Vanskelighed. 
Det drejer sig virkelig om en Labyrinth, hvor 
man maa gaa tilbage og passere samme Punkter 
mere end een Gang, hvis man vil trænge til Bunds, 
men holder man ud og fortsætter man Traaden 
vil man erkende, hvor rigtigt den er knyttet i 
denne Karakteristik, der berører saa forskellige 
Sider i hans Natur. 

Det gaadefulde og det pludselige var tidligt 
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fremtrædende Træk i denne. Det fortælles om 
Monrad, at han i Trediverne, da alle hans Om-
givelser var politisk interesserede, ikke selv syntes 
at være det, men var hensunken i teologiske, filo-
sofiske og æstetiske Spekulationer, af hvilke han 
kun glimtvis dukkede frem. 1--lan var den inde-
sluttede blandt de aabne og meddelsomme. „Han 
gav sig ikke hen og naar han meddelte sig, følte 
man, at det mindre var af virkelig Fortrolighed 
end fordi hans Tanker behøvede et Afløb, eller 
han vilde høre andres Mening. Hans Sind var i 
en bestandig Uro og Gjæring og han kunde plud-
selig slaa om fra en Stemning over i en anden"). 

Det er ikke vanskeligt at faa denne Beskrivelse 
af hans Væsen til at stemme med den, Bille giver. 
Man er trængt et Skridt dybere ned til den gæ-
rende Grublen, der ikke blot er et Ungdoms-
kendemærke, men hele hans Liv igennem er 
Underlaget for det, der udefra set overrasker og 
forvirrer hans Samtid. Af dette dunkle i hans 
Væsen bryder Beslutninger og Meninger frem 
som Lyn. Saaledes kom hans Deltagelse i det 
politiske Liv som et Nys, uventet for andre og 
for ham selv. Han, der har siddet halvt inter-
esseret og aandsfraværende, da Kammeraterne 
talte Politik, som først har studeret Teologi og 
derefter orientalske Sprog, som har overvejet at 
gaa ud som Missionær, fordi han, som han sagde 

1) P. V. i Biografisk Lexikon. 
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til Vennen Birkedal, ikke udholdt dette „graat i 
grant", og som nu søgte Stipendium for at studere 
Sanskrit, han kommer tilfældigt under en kort 
Visit i Byen, til Stede paa det Studentermøde, 
Lehmann havde arrangeret i Anledning af Frede-
rik d. VI.'s Død, tager uforberedt Ordet og skaffer 
ved sin Veltalenhed Forslaget om en Petition ved-
taget. Dette blev Indledningen til en Løbebane, i 
hvilken det samme Træk gentog sig. Det er det, 
der ligger i den Trang til at gaa i Spidsen og til 
at indtage Særstandpunkter, som Bille fremhæver 
hos ham; thi kun derigennem føler Subjektiviteten 
sig staaende i samme frie, forudsætningsløse, spon-
tane Stilling, som den, hvorfra den først ytrede 
sig. 

Denne Tendens hos ham er saa meget mere 
iøjnefaldende som den fremtræder paa en Bag-
grund af Soberhed og Maadehold. Han blev al-
drig Partigænger og ikke fordi han stod udenfor 
i yderligtgaaende Stejlhed, men tværtimod fordi 
han med sin intellektuelle og dialektiske Bega-
velse ikke var i Stand til at lukke Øjnene for det 
modsatte Standpunkts Berettigelse; men indefra 
brydes Linien og giver hans Optræden i visse 
Tilfælde, hvor Moderation skulde synes paabudt, 
en yderliggaaende Tendens og, hvor Tøven vilde 
ha ve været naturlig, et Præg af Resoluthed. 

Ved dette indefra bestemte fik han den Lighed 
med den geniale Personlighed, som i Forbindelse 
med hans Begavelse i de enkelte foreliggende 

Spørgsmaal og hans uhyre Arbejdskraft maatte 
gøre Dommen over ham vanskelig at fælde. 

Var han en Lygtemand, en suspekt Ærgerrig-
hed, eller var han ikke snarere den stort anlagte 
Statsmand, der blot ikke havde det Raastof, han 
behøvede i de smaa Forhold, han var omgivet af. 
Spørgsmaalet afhænger i høj Grad af hvad det 
bagvedliggende var. En Vulkan kan frembringe 
Forandringer i Overfladen, et Hulrum ligeledes 

i intet af Tilfældene regner man det for en 
Fordel. I Monrad var der noget baade af Vul-
kanen og Hulrummet, i hans Natur var der 
Kræfter baade af eruptiv og svigtende Art. 

Med Hensyn til de første, havde hans Samtid 
— hvor usikker den end ellers følte sig overfor 
ham — sin Dom paa rede Haand. Man ansaa 
ham for ærgerrig, brændende ærgerrig og ikke 
mindst forklarede man sig hans Overtagelse af 
Konsejlspræsidiet i 1863 ved hans Magtbegær. 

Mod denne Beskyldning værger Monrad sig 
udførligt i sin „Redegørelse" — dog ikke ved at 
paavise de objektive Bevæggrunde, man forgæves 
har søgt baade dengang og senere, men ved at 
foretage en Selvanalyse, for at finde den Livs-
opfattelsens Baggrund uden hvilken han mener 
man ikke vil kunne forstaa en Tilbøjelighed som 
hans „Magtlyst". 

Ved at kaste et Blik tilbage over sit Liv finder 
han, at han aldrig har trængt sig frem. „Jeg sad 
i Vester-Ulslev som Landsbypræst, da jeg af 
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Frederik den Syvende kaldtes til Minister for 
Kirke- og Undervisningsvæsen; jeg var langt borte, 
jeg boede i Paris, da jeg ved Rottwitts Død kaldtes 
til at danne et Ministerium af Kong Frederik den 
Syvende; da jeg ved Opløsningen af Halls første 
Ministerium opfordredes til samme Gerning, und-
slog jeg mig for at efterkomme Opfordringen; 
uagtet jeg havde været Minister og en af Hoved-
førerne for Oppositionen mod det ørstedske Mini-
sterium, tog jeg mod Tilbudet at tjene under Hall 
som Overskoledirektør; da jeg efter Kong Frede-
rik den Syvendes Opfordring dannede Ministerium 
efter Rottwitts Død, vilde Pladsen som Konsejls-
præsident efter Skik og Brug være tilfaldet mig, 
men jeg gjorde Afkald paa Værdigheden for at 
faa Hall til Udenrigsminister; endelig tilbød Grev 
Holstein mig en Plads i sit Kabinet, og overlod 
mig endog Valget mellem flere Ministerier, men 
jeg tog ikke mod Tilbudet." „Vidne disse Kends-
gerninger om en lidenskabelig Tilbøjelighed til 
Magt og Vælde", spørger han triumferende, og 
man maa indrømme ham, at de frikender ham 
for det brutale Begær efter den ydre Magt, som 
den vulgære Opfattelse antog ham behersket af. 

Det var ikke Frase, naar han i sine „Politiske 
Breve" fremhævede „Sag over Person" som en 
al de ledende Grundtanker i sit Liv. Den var en 
naturlig Følge af hans intellektuelle Anlæg og saa 
fremtrædende, at den efter Geheimeraad Vedels 
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Sigende, prægede hans Væsen med en Kulde, der 
frastødte Folk. 

Han nærede et for oprigtigt Ønske om at være 
Offentlighedens og Ideernes Tjener, til ikke at 
være parat til at vige, hvor saglige Hensyn gjorde 
ham Nødvendigheden indlysende. Men dermed er 
Spørgsmaalet om hans Ærgerrighed ikke udtømt; 
man maa, som han selv siger, se „Tilbøjeligheden" 
„i Forbindelse med hele Livsopfattelsen" for at 
forstaa den. At Magten har sin Sødme, lagde han 
ikke Skjul paa, da han besad den, og nægter det 
heller ikke her: „Dagens Timer blive indholds-
rige og vægtige ved de mange Afgørelser, hvoraf 
andres Ve og Vel er afhængig." Men til Gengæld 
fremhæver han de Ubehageligheder, der klæber 
ved Ministerstillingen, og dvæler betegnende nok 
udførligst ved dem, der for en demokratisk Mini-
ster stammer fra, at han kun føler sig „tolereret" 
i de aristokratiske Kredse, han kommer i For-
bindelse med, medens „Rigsdags-Ærgrelser og 
Blad-Ubehageligheder" kun nævnes i Forbigaa-
ende. 

„Mere underordnede Stillinger aabner derfor 
ofte en lettere Adgang til Tilfredshed"; thi „dybt 
begrundet i Menneskets Væsen er Trangen til 
Uafhængighed". Til denne Uafhængighed til „frit 
at føre sit indre Tankeliv og frit udtale, hvad man 
tror, ei at burde lægge Dølgsmaal over", fører to 
Veje: enten maa man skaffe sig Rigdom og An-
seelse -- hvilket er en lang og besværlig Vej — 
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eller man maa erhverve sig den ved at give Af-
kald, ved » N øjsomhed" og Lyst til Arbejde med 
Aand eller Haand." 

Om man vil regne en saadan Uafhængigheds-. 
trang, der hellere vil resignere, hellere vil være 
selvraadende i et Landsbykald end bundet i en 
Ministerstilling, for mere eller mindre ærgerrig 
end den robuste Appetit paa den ydre Magt, er 
en Skønssag, men den er i hvert Fald langt mere 
personlig. Man vil lægge Mærke til, i hvilken 
Grad Monrads egen Forklaring af sin Uafhæn-
gighedslyst stemmer med Billes Karakteristik af 
hans Trang til at indtage en „ejendommelig Stil-
ling". Det er den stærke Sukjektivitet, der elsker 
at staa fri og selvbestemmende, eventuelt til Si-
den, men helst i Spidsen, og som kun i en ud-
præget Sans for de objektive Vilkaar og Betin-
gelser vilde have kunnet finde en tilstrækkelig 
stærk Modvægt og Hemsko, men hvor oprigtig 
Monrads Saglighed end var ment, havde den i 
hans Dialektik og Mystik to skæbnesvangre Hul-
ler, hvorigennem hans Subjektivisme kunde trænge 
ind. At være saglig er ikke gjort med Forsættet 
alene, man maa have Evnen til at holde sin egen 
Person i Baggrunden, maa kunne opfatte Maalet 
skarpt og skelne nøgternt mellem sine ønsker og 
de Grunde, der taler for dem, men hverken ved 
sine Anlæg eller ved sin Uddannelse var Monrad 
i Besiddelse af disse Egenskaber. Hans Person-
lighed farvede ikke blot hans Opfattelse af Maalet  
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men ogsaa af Midlerne. I Kraft af den „Skarp-
sindighed", for hvilken han var berømt, og som 
Bille hentyder til i sin Karakteristik, var det ingen 
Kunst for hans Subjektivisme at „skabe sig" et 
sagligt Alibi, naar det behøvedes, og saameget 
mindre som denne Skarpsindighed gennem hans 
teologiske Uddannelse havde faaet en Øvelse i 
at bevise det ubevislige og tinde objektivt klin-
gende Argumenter for det personligt følte, som 
ikke kunde styrke hans Logik og Selvagtpaagiven-
hed. Den, der er vant til at lade Troen trække 
Beviset efter sig, vil have let ved at lade Ind-
skydelserne gøre det samme, hvilket man ikke 
sjældent kan erfare, naar Teologer argumenterer 
eller polemiserer, og som man i hans eget For-
svar for Grundloven har det klassiske Eksempel 
paa. Uden maaske at have gjort sig Sammen-
hængen klar, er det under en Følelse af disse 
hans dialektiske Ejendommeligheder, at Bille, efter 
at have omtalt Monrads store og udmærkede Ar-
bejde i Rigsdagssamlingen 1860-61 beklager, at 
han ikke har faaet en grundig juridisk Fordan-
nelse „som vilde have sikret ham imod de vil-
kaarlige Lovfortolkninger og uberettigede Slut-
ninger, hvori han ikke saa sjældent har gjort sig 
skyldig." 

Selv om imidlertid Vejens Vanskeligheder i 
Kraft af denne bekvemme Evne til at gaa udenom 
dem, ikke satte ham nogen Grænse, kunde man 
tænke sig at selve Frygten for Opgaven, Følelsen 
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af Ansvaret kunde have holdt hans Ærgerrighed 
Stangen, men heller ikke dette er Tilfældet. Man 
kan ikke læse om hans Overtagelse af Konsejls-
præsidiet i 1863 foran Katastrofen, uden Med-
hjælpere og uden Program, uden at komme til at 
tænke paa, hvad han i sin Tid havde sagt til 
Rosenørn, da denne talte om Lettelsen ved at 
blive fri for Ministerstillingens Ansvar: „Aa, giv 
mig Magten; Ansvaret tynger mig ikke." 

Denne dristige Ytring, der skulde faa en saa 
tragisk Bekræftelse, bunder naturligvis først og 
fremmest i en begavet og beundret Mands Selv-
tillid, men ikke alene deri. Der er en anden og 
dybere Aarsag, som hans Samtid vanskeligt kunde 
faa øje paa, men som man nu gennem hans 
„Redegørelse" er bleven sat i Stand til at trænge 
ind til, nemlig den ejendommelige Rolle, Kristen-
dommen spillede for ham. 

Han var ikke for ingenting paa engang Prælat 
og Politiker og afvekslende det ene og det andet. 
De to Riger kæmpede om hans Sind, eller holdt 
det i hvert Fald i en uligevægtig Spænding. Folk, 
der har kendt ham i hans senere Aar bevarer 
Indtrykket af en uforliget Dualisme, af en stadig 
Gæring og Uro. Som vi har set, paaberaabte han 
sig i sit Forsvar for den almindelige Stemmeret 
,den kristelige Religions Tilgængelighed for alle",  

og sammenblandede saaledes de to Sfærer han 
tilhørte, men det er dog ikke her Faren truer. 
Dette maa snarere regnes for et Udslag af hans 
Sophistik, der ikke skyede noget Argument, naar 
det gjaldt om at forsvare en af de Ideer eller 
Sager, i hvis Kærne han, for at bruge Vedels 
Udtryk, med „en naturlig Intuition" var trængt 
ind. 

Det er ikke umiddelbart paa det intellektuelle 
og moralske Omraade, Modsætningen gør sig gæl-
dende, dertil var han dog for meget paa Vagt. 
Til Biskop Kierkegaard, der bad ham opgive 
Politiken og helt vie sig Kirken, sagde han, at 
dette var umuligt, thi begge Sider fandtes nu en-
gang i hans Natur; det eneste, han kunde love, 
var, at holde de to Sider adskilte; og Bestræbelsen 
herfor ytrer sig baade bevidst og ubevidst i hans 
Holdning. I den hensynsløse Kynisme, der hele 
hans Liv igennem var en Kilde til Forundring og 
Forargelse, har man Lov til at se en uvilkaarlig 
Reaktion imod det, der vilde indskrænke hans 
Bevægelsesfrihed. Det Fremtræder gennemskueligt 
i det Træk, Rosenørn beretter om, hvorledes han 
første Gang Monrad skulde være Minister følte 
sig foranlediget til at opsøge ham for at advare 
ham og tale med ham om Forholdene ved Hof-
fet, men blev afvist med en Kynisme, han ikke 
vover at gengive. Man føler, hvorledes Politikeren 
i Monrad værger sig imod at blive svinebundet 
af Præsten. Han ønsker at holde Armene fri, at 

Harald Nielsen : Mænd og deres Gerning. 	 4 
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hove Lov til, uden salvelsesfulde Betænkeligheder 
at tage sin Stilling udelukkende efter politiske 
Hensyn, Klart udtalte han det i den mærkelige 
Ytring, Birkedal har opbevaret i sine Erindringer. 
Da lian møder Monrad i Rigsraadet umiddelbart 
for Valget skal træffes mellem Fred og fortsat 
K rig og raader ham til „at se opad", ryster Mon-
rad paa Hovedet og siger: „I saadanne timelige 
Ting kan vi ikke stole paa saadant." 

Det var ikke, hvor Kristendommen kunde hæmme 
hans Frihed, men hvor den kunde „hjælpe" ham, 
at den blev farlig for ham. 

Sjældent har en Mand i den Grad levet et Dob-
beltliv — siger Monrads Biograf og Beundrer, Ge-
heimeraad Vedel om ham — „det, der saas og det, 
der ikke saas", det politiske besluttende og hand-
lende og det religiøse, mystiske og grublende, der 
føres i Lønkammeret. Vil man forstaa ham er det 
ikke nok at holde sig til det, der vender udad, men 
man maa søge at trænge ind i Lønkammeret; thi 
hvor meget han end søger nøgternt at begrunde 
sine Beslutninger og Handlinger og bevare deres 
politiske Præg ubeskaaret, er det dog her de har 
deres Udspring, ofte ganske vist paa en Maade, 
der er meget vanskelig at efterspore. Hans Om-
givelser, siger Vedel, der ikke havde fulgt de 
mellemliggende Overvejelser, blev overrasket af 
„den Resoluthed, hvormed han slog sine Grub-
leriers Facit fast." Denne Resoluthed hang først  
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og fremmest sammen med selve det ulidelige i en 
fortsat Grublen. 

1 et af sine politiske Breve taler han om, hvor 
trættende det er at følge Politik herhjemme. „Præ-
sternes Lønning, deres Valg af Menigheden, Skole-
reformen, Toldreformen, A rhejder-Spørgsmaalet, 
Hærens Organisation, overordentlige Foranstalt-
ninger til Fædrelandets Forsvar o. s. v., o. s. v., 
rejse umaadelige Skyer af Forhandlinger. Men 
den, for hvem Afgørelsen er en kvægende Læ-
skedrik, vansmægter." Hans Natur kræver For-
løsning, Lindring, Afgørelse, netop fordi den er 
som den er; anlagt paa Grublen og Dialektik, og 
det dermed forbundne Ansvar skræmmer ham 
ikke, det falder ham let; thi Kristendommen, 
saaledes som den tager Skikkelse i ham, løfter 
det af hans Skuldre. 

Det afgørende Vidnesbyrd om hvad der fore-
gik i ham, overfor Ansvaret, giver han paa det 
Sted i „Redegørelsen", hvor det gælder om at 
tage det paa sig i hele dets Tynge. 

Han har, som tidligere anført, talt om den 
Fejl det var, at han ikke var bedre inde i mili-
tære Spørgsmaal, og vi har set i hvilken Grad 
denne Tilstaaelse er en Tilsløring. Han fortsætter 
derefter: 

„Hvis man nu vilde spørge mig: „Anerkender 
du da, at du ej har været Stillingen voksen," saa 
svarer jeg : Ja, jeg anerkender det," og føjer 
endogsaa til: „Jeg har været i mange Stillinger, 

4* 
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høje og lave, og jeg anerkender det samme med 
Hensyn til dem alle, ikke mindst med Hensyn 
til Landshypræstens. Naar jeg har lagt Pligterne 
i den ene Vægtskaal, og deres Opfyldelse i den 
anden, saa er Pligtens Vægtskaal sunket dybt. 
Men saa siger jeg paa den anden Side til mig 
selv, at ogsaa Uvirksomhed medfører Ansvar, og 
at nedgrave sit Pund, det være stort eller lille, 
er en Brøde; jeg har ingenlunde trængt mig frem, 
jeg er blevet søgt, er blevet kaldet. Jeg har kun 
søgt Vester-Ulslev og Brøndbyernes Præstekald. 
Og saa, — ja hvorfor skulde jeg ikke sige det, 
hvorfor skulde jeg skamme mig — saa søger jeg 
min Trøst i det store, det gamle, det uforgænge-
lige Verdensraab: Gud vær mig naadig." 

Det er jo et dialektisk Kunstgreb, naar han i 
denne Skylderkendelse paastaar kun at have søgt 
de to Præstekald. Selvfølgelig har han ikke paa 
samme Maade som til disse givet Ansøgning ind 
i December 1863 om at blive Konsejlspræsident; 
men hvor dunkel end hele denne Begivenhed 
ligger, kan man dog skønne, at han bl. a. ved 
sin Ytring til David i det lille Rigsraadsmøde 26. 
Decbr. har „bragt sig i Erindring." Selv om han 
imidlertid ikke blot efter Bogstaven, men ogsaa 
efter Aanden kunde paastaa at have været uden 
Skyld i, at Opfordringen kom til ham, vilde dette 
jo ikke forandre eller formindske hans Ansvar 
for at have modtaget den. Dette Forsøg paa at 
undskylde sig har dog mindre Interesse ved Si- 
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den af det Taskenspillerkunststykke, hvormed han 
efter at have erklæret sig skyldig, lader sit An-
svar forsvinde; thi det er aabenbart, at han i al 
Stilhed ombytter Maalestokkene, skifter Perspek-
tiverne, naar han sidestiller sin Mangel paa Evne 
til at udfylde Stillingen som Konsejlspræsident i 
1864 med sin Mangel paa Evne til at tilfredsstille 
de Krav, Landsbypræstens Kald stiller. Der er 
naturligvis et Ideal af uendelig Fuldkommenhed, 
for hvilke vi alle kommer til kort, men det er 
ikke dette, vi i det foreliggende Tilfælde har In-
teresse af. Naar han „anerkender" ikke at have 
været sin Stilling voksen, gaar vi ud fra, at det 
er den ganske bestemte Opgave, der forelaa 
December 1863 i Kongeriget Danmark, han tæn-
ker paa. Vi venter at træffe ham som Politiker 
i Timeligheden og befinder os pludselig som Guds 
Børn sammen med ham i Evigheden. Men fra 
Evigheden tager baade Danmark og Ansvaret sig 
betydeligt mindre ud. „Der lever intet Folk paa 
Jorden, der ej bærer Dødsmærket paa sin Pande. 
En liden Stund, saa ere de borte, saa lever Erin-
dringen om dem kun i Gravhøjene." (Redegø-
relsen). „Ere denne Verdens Riger evige? Nej, 
kun Guds Rige er evigt. Som det enkelte Men-
neske fødes og døer, saaledes fødes og døe Fol-
kene . . . Ikke alene et enkelt Menneske, ogsaa 
et Folk maa stundom være fattet paa at dø." 
(Pol. Breve). „— Kun Gud styrer Verdensgan-
gen." — Ja, det er netop Ulykken, at du dog 
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vil være klogere end vor Herre og ikke bøje dig 
under hans Vilje, men skummer over Verdens 
Gang." (Redegørelsen). 

Man har været med til at sætte et Par Lands-
dele over Styr, og man korser Armene og bøjer 
sig for Skæbnens Vilje — skal ikke alle Stater 
dø, alle Sprog forstumme? 

Man har vævet frem og tilbage om sit Lands 
Fremtid, skabt Uhygge og Usikkerhed og slutter 
saa, efter selv at have opgivet at komme til Klar-
hed, efter selv at have skudt Ansvaret fra sig 
med at henvise til „den Gud, der raader over 
Folkenes Skæbne." •Han vil nok sørge for, at det 
atter bliver Dag i Danmark, naar vi stoler paa 
ham. „Med dette Haab ønsker jeg dem alle : 
glædelig Jul." (Drømmerier). — 

Godmorgen! Den timelige Monrad letter paa 
Hatten, efter at have bragt tilstrækkelig Forvir-
ring, og overlader Resten til Evigheden og Gud. 

Blandt de mest betegnende Træk i hans „Rede-
gørelse" er hans Fortælling om hvorledes han, 
for ikke at krænke Christian den Niendes dyna-
stiske og pietetsfulde Følelser i Stedet for at 
kræve nye Indrømmelser af ham gør en alterna-
tiv Indstilling, rede til at tage Ansvaret for hvad 
Kongen vælger: ny Forhandling eller Krig, men 
fra det Punkt, vi er naaet ind til, er det ikke 
vanskeligt at forstaa. Ansvaret var overhovedet 
for Monrad alternativt: Forfatning, eller Ikke-For-
fatning, Helstat eller Eiderstat, Krig eller Fred. 
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Kristendommen, der for Bismarck er en Livs-
anskuelse, en Hjælp til at udholde og arbejde 
med det disparate, en Bestyrkelse i Frygtløshed 
og Realisme, og som for Gladstone var en Mo-
ralopfattelse, en Opdragelse til Ansvar, opløftende 
og indsnævrende, er for Monrads grublende Sind 
en Fatalisme, i hvilken han læner sig tilbage og 
som gør det let for ham at tage Ansvaret — et 
hvilketsomhelst Ansvar — fordi det gennem den 
er ham let at blive fri for det igen.') 

`) I Lady Gwendolen Cecil's Bog (1921) om sin Fader, den 
fremragende engelske konservative Statsmand Lord Salis-
bury omtaler hun dennes Forhold til Ansvaret paa en Maade 
der danner en meget lærerig Parallel til de Monradske Ud-
talelser. 

Paa et Tidspunkt, da den udenrigspolitiske Situation var 
meget spændt havde han Gæster paa sit Slot, Hatfield. Da de 
rejste udtrykte han sin Tilfredshed med, at de tog bort, da 
han ikke vidste, hvad han skulde svare naar de udtrykte 
deres Deltagelse for ham paa Grund af det Ansvar, han 
maatte bære. „De vilde være bleven meget forfærdede, 
hvis jeg havde sagt dem Sandheden, at jeg ikke forstod, 
hvad de talte om." Hans Familie protesterede mod denne 
Udtalelse og han forklarede saa nærmere, hvad han mente. 
„Han var i Færd med at gaa ud at spasere og stod i den 
aabne Dør og betragtede Himmelen, der saa truende ud. 
„Jeg forstaar ikke," gentog han, „hvad Folk mener, naar de 
taler om det tyngende ved Ansvaret. Jeg kunde forstaa, 
hvis de talte om det tyngende ved Beslutningen. Det føler 
jeg i dette Øjeblik, hvor jeg prøver at blive paa det rene 
med, om jeg skal tage Frakke paa eller ej. Jeg føler det 
nøjagtigt paa samme Maade, men ikke mere, naar jeg skri-
ver en Depesche af hvilken Spørgsmaalet Krig eller Fred 

 

■ 
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I „Redegørelsen" ser vi den Faldluge aabne sig, 
hvorigennem det forsvinder, ligesom vi i „Drøm-
mederne" saa ind i det Grubleriernes Værksted, 
hvor Resolutheden blev til. Processerne er i sidst-
nævnte Skrift standset foran Beslutningen — Kri-
gen har gjort Skaar i Resolutheden — men Fa-
ell'et er for den Sags Skyld tydeligt nok og un-
der gunstigere Omstændigheder, i hans Velmagts-
dage, vilde det være bleven slaaet fast med „Re-: 
soluthed" uden at man havde faaet noget at vide 
om de „Drømmerier", der var gaaet forud —
gærende og taagede, fulde af Dialektik og Selv-
bedrag. Saaledes fastslog han i 1849 med Reso-
luthed den almindelige Valgret, og saaledes greb 
han i Decbr. 1863 med Resoluthed Magten. For- 

maaske afhænger. Hvor meget eller hvor lidt det tynger 
afhænger af hvor stort det Materiale er, paa Grundlag af 
hvilket jeg træffer Beslutningen, men ikke Spor af, hvor 
store Resultater, der kan følge deraf." Efter et Øjebliks 
Pavse tilføjede han: „Med Resultaterne har jeg intet at 
gøre." 

„Det vilde ikke være klogt og rimeligvis forkert, siger 
Datteren, at mene, at dette Handlingens Mod alene var 
Frugten af denne kristelige Fatalisme — . . . Mod er 
tinget forskelligt hos de forskellige Mænd. I hans Tilfælde 
hvilede det, forsaavidt der er Tale om hans offentlige 
I handlinger, paa den Forsigtighed og Klarhed, hvormed han, 
før han bestemte sin Kurs, havde forudset de Farer, den 
numile kunne medføre. Man tør imidlertid antage, at den 
sindige Bevidsthed om en højere Styrelse gav Fasthed til 
den Rir, hvormed han mødte disse Farer, naar de virkelig 
meldle sig. S. A. 
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skellen var blot en ydre — Følgerne fulgte hur-
tigere og voldsommere efter i det ene Tilfælde 
end i det andet. Ansvaret, der havde været' saa 
let at bære, fordi det altid lod sig bortforklare, 
optraadte dennegang paa en yderst brutal Maade, 
der gjorde den hidtil saa myndige Statsmand 
„svimmel", og det krævede mange Forklaringer, 
megen Fortielse og mange Omsvøb før det om-
trent var blevet ekspederet over i Evigheden, 
læsset over paa Gud. 

Af denne hans Fatalisme spirede hans Fatum. 
Det var ikke tilfældigt, at han røbede en saa fin 
Forstaaelse for Napoleon III., den ubegrebne og 
overvurderede, hvis „urokkelige Tro" paa sin 
egen Bestemmelse, „gav hans Væsen noget ejen-
dommeligt sfinksagtigt" ; thi han var som denne 
en Skæbnens Mand, hvis Fejl paa en mærkelig 
Maade svarede til dem, der aabenbarede sig som 
hele vor Politiks Kræftskade, og hvis Fremtræ-
den i Katastrofens Øjeblik, hvor subjektiv og vil-
kaarlig den end synes, derved faar Præget af 
noget forudbestemt, og saa meget mere som han 
høstede Følgerne af sine egne Gerninger. 

Det var jo nemlig de samme Egenskaber: den 
samme Svaghed for Indskydelser, den samme 
Selvtillid og Evne til at bedrage sig selv, som i 

k 
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1863 forledte ham til at gribe Magten, der i 1849 
havde inspireret ham hans Forsvar for den Grund-
lov, der var en Hovedaarsag til de Vanskelig-
heder, Landet befandt sig i. Og ikke blot dette, 
men alt det bratte og brogede i hans Liv, alt det 
tilsyneladende usammenhængende faar sin For-
klaring, naar man ser det indefra skyde op fra 
samme Rodstok, hans Karakters uklare Dyb. 

Man plejer overfor Naturer som Monrad at 
bruge den undskyldende Vending, at de er i „god 
Tro", uden at betænke, at dette Udtryk meget 
ofte kun betyder, at der foruden utro Assistenter 
har været en sløj, maaske uærlig Revisor. Til 
virkelig at være i god Tro kræves der en Ka-
rakterens Helstøbthed eller en Selviagttagelsens 
Ærlighed, som ikke er enhver givet og som Mon-
rad i hvert Fald tydeligt nok ikke besad. ') At 
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han var i god Tro betyder derfor ikke andet end 
at han aldrig for sig selv tilstod fuldt og ærligt 
det, der foregik dybest i hans Sjæl, hvor An-
svaret formedes, og netop dette kan gøre det 
vanskeligt for Læseren af hans „Redegørelse" at 
skænke ham den Barmhjærtighed, hans Ulykke 
kunde gøre Krav paa. 

Hans Bog viser jo kun, at han har været ufor-
bederlig til det sidste. 

(1914). 

da den gamle Herre tav. Saa lød Monrads underlig skrat-
tende Stemme: „Det vilde nu alligevel være interessant at 
have et saadant Sandhedens Træ i sin Nærhed, for under 
det kunde man da i alt Fald altid faa at vide, hvad man 
selv mente." S. A. 

1) I Erik Skrams posthume Artikler om Monrad offentlig-
gjort i Sønderjyske Aarbøger 1925, meddeler han et Træk 
om denne, der paa en mærkelig Maade stemmer med den 
Opfattelse, der ovenfor er udtalt. 

Paa en Herregaard, hvor de begge var Gæster, Erik 
Skram var dengang 27 Aar, Monrad 63, fortæller Værten en 
Historie om en Eg, der var saaledes beskaffen at alle, der 
befandt sig under den maatte tale Sandhed; hvad der førte 
61, sit Venskaber bristede og Ægteskaber opløstes. Det var 
delfi' efterhaanden kun Folk, der ikke kendte Træets Egen-
skab, der vovede sig ind under dets Krone. „I Livet kan 
Sandhedens Træ ikke taales." 

Vi husvante, siger Erik Skram, havde hørt denne Fortæl-
ling nogle Gange før, og en respektfuld Tavshed indtraadte, 
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FOLKETS MAND 

DA Peter Hansen i 1875 i sine „Politiske 
Stjernebilleder" skrev om Berg: „Hans 

foregaaende Liv er lidet bekendt, han har endnu 
ikke fundet sin Biograf, men der vil i senere 
Dage ikke blive Mangel paa dem," udtalte han 
en Spaadom, som vel kunde være berettiget, men 
som dog ikke er gaaet i Opfyldelse. 

Selv om man til den Bibliografi, Erik Henrichsen 
har anbragt i sin nu udgivne Bog om Berg, føjer 
baade Peter Hansens og Topsøes interessante 
Studier, som han mærkelig nok ikke har nævnt, 
bliver den ikke stor. I den Henseende er det 
ikke gaaet anderledes med Berg end man, naar 
man ikke gik ud fra hans Betydning, men fra 
vort Aandslivs Fattigdom kunde forudsige. Lige 
saa indflydelsesrige og endnu større Skikkelser i 
vor moderne Historie venter endnu paa deres 
Biograf. 

Turen er imidlertid kommet til Berg. Som et 
Led i den Række Studier over moderne politiske 
Personligheder, Erik Henrichsen efterhaanden har 
skrevet, har han udgivet en lille Bog om Ven- 

stres store Fører. Forfatterens foregaaende Virk-
somhed som uafhængig politisk Pen og de Idealer, 
han selv gentagne Gange har opstillet for sit Ar-
bejde i den offentlige Menings Tjeneste, berettiger 
En til at nære de største Forventninger om den 
Uforbeholdenh ed og Tilforladelighed, hvormed 
Undersøgelsen vil blive ført og Dommen fældet, 
og det er derfor kun naturligt, at den vil blive 
grebet med Interesse ikke mindst af de Yngre, 
for hvem Berg hidtil kun har været et Navn 
knyttet til Partioverleveringer og som derfor tør-
ster efter at se ham under Historiens Synsvinkel 
og lære hans sande Værd at kende. 

Hos Eftertiden hersker der jo altid en naturlig 
Formodning om, at dette for en Partiførers Ved-
kommende ikke er kommet til sin Ret i Sam-
tidens Domme, hverken i Tilhængernes eller Mod-
standernes. Man gaar ud fra, at han maa have 
haft Egenskaber, som vel virkede men ikke blev 
paaskønnede i Kamptummelen, man forudsætter, 
at hans Planer først nu kan anerkendes i deres 
fulde Storhed, man formoder, at de politiske 
Tanker, der laa bag Gerningen, og som vanskelig 
skimtedes for Agitationens Kulisser, nu skal træde 
frem i Sammenhæng. 

Sagt i faa Ord: man venter at Partiføreren be-
dømt tyve Aar efter sin Død vil vokse i vort 
Omdømme, men den, der begynder Læsningen 
af Erik Henrichsens Bog med Forventningen om 
en saadan „Ehrenrettung" vil blive i høj Grad 
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overrasket. Ganske vist mangler det ikke paa 
Ros baade i Begyndelsen og i Slutningen af Bo-
gen, men Rosen er dels i sig selv saa paafal. 
dende intetsigende og dels i Forhold til hele den 
egentlige Karakteristik af Berg og hans Gerning 
saa afmægtig, at den ikke formaar at udviske det 
Hovedindtryk, man gennem Bogen faar af, at 
Berg har været en skæbnesvanger ringe Person-
lighed. 

De Kranse, Forfatteren venligt har bundet af 
Sprogets blomstrende Ord, kan aldeles ikke skjule 
de mægtige Horn, han har tegnet. 

Og dette Indtryk fremgaar ikke blot af den 
egentlige Karakteristik, men ogsaa af Redegørel-
sen for den politiske Udvikling i hvilken Berg 
var en af Hovedmændene. 

Født i Vestjylland 1829 bliver han Seminarist 
og Skolelærer først i Kolding og senere paa Bogø. 
Fra denne Stilling gør han i 1865 sin Indtræden 
i dansk Politik ved at lade sig vælge ind i Rigs-
raadets Folketing. Hvorledes var han paa dette 
Tidspunkt udstyret til sin Gerning? 

„Hans Hovedlæsning havde været „Rigsdags-
tidende" og „Fædrelandet", dertil de lokale Blade 
og saa maaske et kristeligt Ugeblad. Det var jo 
ikke stærke eller vide Elementer til at grunde 
en virkelig Aandsdannelse paa. Og en dannet,  
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aandsudviklet og moden Personlighed blev Berg 
heller ikke. Af den store Kilde til Dannelse, 
som Verdenshistorien er, fik han ringe Næring, 
det gjorde hans Bevidsthed saa mærkelig uden 
Baggrund og modarbejdede ikke tilstrækkelig den 
af hans Selvfølelse nærede Illusion om, at Ver-
den og lian var skabt samtidig. Heller ikke af 
Bøgernes Verden fik han synderlig Befrugtning; 
thi hans litterære Læsning har aabenbart været 
meget ringe. Og ingen Lejlighed fik han endelig 
til ved Omgang med mange Slags Mennesker at 
udvide sin Erfaring og Kritik, anstille Sammen-
ligninger, afslibe Ensidigheden, skærpe det psyko-
logiske Blik." 

Man gyser ved at læse denne Beskrivelse, naar 
man betænker, at der er Tale om Repræsen-
tanten for den Dannelse, der gjorde Krav paa at 
være Nationalliberalismens Anklager og Arvtager, 
og det trøster kun lidet, at hans Biograf forsikrer 
os, at han i sin Lærergerning havde „erhvervet 
sig en Hjærtets Dannelse som faa". Havde de, 
der i 1849 gav Grundloven, maaske ikke ogsaa 
Hjærtets Dannelse? 

Og ganske vist er den ikke at foragte i Politik, 
men som eneste Grundlag er den dog noget 
farlig. 

Imidlertid, udrustet med denne Hjærtets Dan-
nelse, der som hans Biograf et andet Sted be-
mærker, gav ham en umiddelbar Sympati „med 
den Glæde, det naive Sind føler ved de hele, 
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retliniede, letfattelige Standpunkter", kommer han 
ind paa Tinge, og tilriver sig ved sin uhyre Ar-
bejdsomhed hurtigt stor Indflydelse. Hans Taler 
skal i denne første Periode være mere gennem-
arbejdede end senere, men hans Aandsoverlegen-
hed faar man ikke noget gunstigt Indtryk af. Ved 
at følge Berg fra Lov til Lov, skriver Erik Hen-
richsen, „faar man Billedet af en Demokrat uden 
Rag eller Revne, en naiv Demokrat, en doktrinær 
Demokrat, en Mand, der uden Kritik fulgte Ti-
dens demokratiske Parole fra Felt til Felt, og 
hvis Blottelser og upraktiske Tendenser det der-
for nu efter 40 Aars Erfaringer er let at faa Øje 
paa. En Mand som I. A. Hansen tog et ganske 
anderledes realistisk og praktisk Standpunkt og 
havde et ganske andet kritisk Blik for det prak-
tiske Livs Disharmoni med de skønne Doktriner." 
„Til Gengæld", hedder det med den tvetydige 
Ros, der i denne Bog maa danne ModVægten til 
den utvetydige Kritik, „staar Berg rank og høj-
baaren som en Fane, — den Fane, hvorunder 
Venstre lige til vore Dage har kæmpet." Skal 
man forbinde nogen Betydning med denne Ven-
ding i denne Forbindelse, maa det være den, at 
Venstre paavirket af sin Fører er bleven præget 
af en lignende naiv Doktrinarisme som hans. Dette 
er maaske ikke urigtigt, men om det er nogen 
Trøst er en helt anden Sag. 

Men tager man sit Udgangspunkt fra denne 
Doktrinarisme, bliver man saa meget mere for- 

bavset over, hvad man videre faar at høre. Selv 
om Doktrinarisme aldrig i og for sig er et Gode, 
kan det, naar den bunder i Karakteren og er 
eet med denne, være noget højst agtværdigt, ja 
selv Principrytteren kan i sin Stædighed aftvinge 
os Respekt; men en Opfattelsens Doktrinarisme, 
der dækker over Karakterens Opportunisme er 
en af de mest uheldsvangre og usympatiske Sam-
mensætninger, man kan tænke sig. Skal man tro 
Erik Henrichsen, var det imidlertid denne Mod-
sætning, der karakteriserede Berg. Hans Aand 
greb til Doktrinerne fordi det var den eneste 
Maade, hvorpaa han kunde skaffe sig de for-
nødne Synspunkter, men de var ham ikke mere 
Hjærtesag end at han var parat til at handle om 
dem naar Lejlighed frembød sig. Dette udtrykkes 
i eufemistiske Vendinger som disse: „Han for-
stod tilfulde at tilegne sig det politiske Princip, 
at den, der den ene Dag er Ens Fjende, den 
næste Dag kan blive Ens Ven," eller som det et 
andet Sted hedder: „. . . han havde den ægte 
politiske Samvittighed, Samvittigheden for det 
enkelte Tilfælde og Øjeblik." 

Dette siges endda ikke i Anledning af noget 
blot og bart Doktrin, men til Forklaring af hans 
skiftevise Alliance med og Fjendskab med „Euro-
pæerne", som ifølge hele hans Aandsretning burde 
være ham forhadte. Det, der handledes om, var 
altsaa ikke politiske Standpunkter og det, det 
drejede sig om, var ikke en udelukkende politisk 
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Alliance, til hvilken der intet vilde have været 
at sige, nej til Fordel for sine politiske For-
maal hjalp han en Retning frem til Indflydelse 
og Magt i vor Kultur, som han efter sine reli-
giøse og moralske Forudsætninger burde have 
været den svorne Modstander af. Blandt det 
meget, der har bidraget til at ødelægge Sansen 
for Samvittighedsfuldhed og Redelighed i vort 
Folk maa ikke mindst denne i Sandhed „fordoms-
frie" Alliance regnes. 

I Lyset af hele denne Opportunisme maa hans 
Forsvar for Edvard Brandes i „Edsaflæggelses-
sagen" ses. Det havde, som Erik Henrichsen 
bemærker, „intet med Aandsfrihed" at gøre. Berg 
var nødt til at tale Aandsfrihedens Sag af poli-
tiske Hensyn, fordi hans Fordel dikterede ham 
det, men vil mdn bedømme hans Optræden, be-
høver man kun at sammenligne ham med en an-
den Politiker, der hverken manglede „Hjærtets 
Dannelse", Demokratisme eller taktisk Dygtighed, 
nemlig Gladstone. Denne kom i Anledning af 
den ivrigt ateistiske Agitator Charles Bradlaughs 
Valg til Underhuset til at staa overfor samme 
Problem og han løste det paa samme Maade som 
Berg, men den politiske Stilling borger for, at 
det var Aandsfrihed og ikke Opportunisme, der 
bestemte ham, thi han vidste, at han ved sit 
Forsvar for Bradlaugh gav Modpartiet Kort paa 
Haanden, vidste at Kærnetropperne i hans eget 
Parti var imod Sagen, og dog tog han Kampen 

og Nederlaget. Men ganske vist, han vilde heller 
aldrig — dybt religiøs som han var — have været 
med til for Magtens Skyld at hjælpe Indflydelser 
frem som dem, Berg gladelig støttede saalænge 
det passede i hans Kram og siden angreb. Saa 
overlegen var hans ,politiske Samvittighed" ikke. 
Den nærmede sig meget til det man kalder en 
hæderlig Mands Overbevisning. Browning for-
talte en Gang paa en Spaseretur Gladstone, hvor-
ledes Disraeli i en Festtale i Akademiet havde 
prist dets Kunstværker i høje Toner og straks 
efter privat givet dem et ganske andet Skudsmaal, 
idet han parodierede sine egne Fraser. Da følte 
han med eet Gladstones Haand, stiv af Forfær-
delse, paa sin Skulder: „Mr. Browning, dette er 
da rent ud — djævelsk!" 

Naa, men lad os fra denne naive Englænder 
vende tilbage til vort Emne. Vi er kommet langt 
bort baade fra Berg og fra Bogen om ham. . 

De Par Steder, hvor Erik Henrichsen bruger 
Ordet „Konsekvens" i Forbindelse med Berg, er 
saare betegnende. I det Afsnit, som han kalder 
„Svingning mellem Grupper og Standpunkter" 
taler han om Bergs „Fægters med aaben Pande". 
Man forbinder let dermed Forestillingen om mo-
ralsk Mod, men bliver straks revet ud af denne 
Illusion ved følgende Forklaring: „Berg forstod 
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godt, at tide i Befolkningen vilde den strænge 
konsekvente Fastholdelse af det engang indtagne 
Standpunkt slaa bedst an". Det hævdes ganske 
vist, at Berg har svært ved at „gaa paa Akkord", 
men dette forklares ud fra en Stædighed i hans 
Natur svarende til Estrups. 

Bergs Konsekvens fører til, at han ikke gaar 
med til Forliget den 8. November 1877. „Imid-
lertid stemte han heller ikke imod, skønt han 
under de mange Afstemninger, hvoraf nogle kræ-
vede 3/4 Dels Majoritet, med sine Tilhængere 
kunde have forhindret Forliget." „Han kunde 
have forhindret Forliget med sit Ord, og han 
burde have gjort det, naar han ansaa det for et 
Forræderi. Nu lod han de Moderate „bringe 
Landet pan Lovens Grund" uden selv at tage 
noget Ansvar for denne Handling, og vaskede 
bagefter sine Hænder i Folkets Paasyn. Han 
paadrog sig derved en Beskyldning, som senere 
ofte blev hæftet paa ham af hans Meningsfæller, 
nemlig en Beskyldning for hvad man med et 
morsomt Ord kalder „Mindretalstapperhed". Nøj-
agtig det samme gentager sig i 86-87." 

Forfatteren kommer ikke nærmere ind paa 
denne ejendommelige Slags Mod, som det vilde 
være interessant at se i Forbindelse med alle de 
andre Egenskaber, han tillægger Berg: Stædig-
heden, Holger Danske-Frejdigheden og Opportu-
nismen. 

Efter Forliget, som Berg trods sin Konsekvens 

ikke har hindret, kommer det til Brud med de 
Moderate — altsaa omsider Konsekvens — nej 
„fra dette Øjeblik, mærkeligt nok, var det forbi 
med Konsekvensen i Bergs Politik." Han, der 
(paa en forsigtig Maade) har repræsenteret „ Ufor-
sonligheden" kaster sig i Armene paa Højre, 
„han . . . var nu havnet i de bare Manøvrer" 
og først da disse, paa Grund af Estrups Stædig-
hed, er mislykkedes, svinger han tilbage til Poli-
tileen Fra før 1877; thi „Bergs Svaghed var den 
samme i 1877 som i 1885. Han havde ingen 
Midler at anvise til Kampen, ingen Plan hverken 
for en aktiv eller passiv Modstand." 

Indtil hans Død er hele hans Historie en fort-
sat Række af Alliancer og Brud, en eneste, man 
kan kalde den opportunistisk eller stædig, Kamp 
med samme Maal for Øje: Parlamentarismens 
Gennemførelse. Her maa vel altsaa hans Ret-
færdiggørelse ligge. 

Hvad forstod han saa herved? Efter Erik Hen-
richsen Gennemførelsen af „Talmajestætens og 
Talherredømmets Princip i dets Renhed, i dets 
mest materielle Fortolkning, uden Tilsætning af 
nogen „aandelig" Faktor. Hvor meget derfor 
end Bergs religiøse Overbevisning og menneske-
lige Livsanskuelse stred mod Naturalismen, saa 
havde han dog, stillet overfor Valget mellem Aand 
og Kød, som Politiker valgt Kødets Standpunkt." 

Nogen videre Forestilling om, hvad Parlamen-
tarisme er og hvorledes den lod sig overføre til 
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danske Forhold synes han ikke at have gjort sig. 
Ganske vist har Venstres Program af 1872 ikke 
mindre end 25 Punkter, men ingen af de Re-
former, det omfatter, naaer at blive det virkelige 
Formaal for hans Politik. Denne „var Magt-
spørgsmaalet, dens eneste Program blev Forfat-
ningen, de 25 Reformer gik ubeskaarne og uind-
løste i Arv til hans Efterkommere." „Nogen 
egentlig teoretisk Begrundelse af Parlamentaris-
men har Berg aldrig givet," og da Krieger, en 
Sagkyndig paa dette Omraade, holder sit store 
Foredrag om det parlamentariske Spørgsmaal, 
svarer Berg, at det indeholdt „intet saadant, som 
jeg for mit Vedkommende behøver at besvare." 

Han selv holder om Spørgsmaalet store Taler, 
som „skal have gjort stærk Virkning ved den 
dybe Overbevisning og personlige Sanddruhed, 
hvorom de vidnede . . . men som i Rigsdags-
tidende tager sig mindre godt ud, fordi der intet 
Forsøg gøres paa en juridisk Begrundelse." Dog 
mangler det ikke paa Løfter, thi naar vi engang 
faar Folkefriheden anerkendt i Norden, „da vil 
den sande Skandinavisme blive gennemført, og 
da vil maaske ogsaa Signalerne blive forandrede 
fra Syd." En Opfattelse af Parlamentarisme, der 
minder En om, hvad Fourier lovede, at Klimaet 
skulde blive mildere og Polerne blive beboelige, 
naar — hans sociale System blev gennemført. 

Havde den Tilstand, Berg tilstræbte, tegnet sig 
for ham paa nogen Maade i tydelige juridiske, 

politiske eller moralske Omrids, vilde Maalet have 
indskrænket ham i Valget af Midler, men denne 
Opfattelse af Parlamentarismen som et udeluk-
kende Magtspørgsmaal, kaster — hvor berettiget 
Magtkravet end kunde være — et forklarende 
Lys henover den Bergske Opportunisme, thi til 
Magten alene er alle Veje lige gode og enhver 
Svingning, der fører den nærmere, er ligesaa 
konsekvent som nogen anden. 

At Kærnen i den Bergske Politik er Bergs 
egen ganske fænomenale Selvfølelse lægger Erik 
Henrichsen ikke Skjul paa. Han fremhæver den 
tværtimod Gang efter Gang med Beundring, fra 
det Tidspunkt, da den 21 aarige Seminarist med 
„ Ubeskedenhed" træder op imod sin Præst, indtil 
den graanede Politikers sidste ukuede Kamp for 
at naa Flertallet, og han viser, hvorledes dette, 
at det er Bergs egen Personlighed, der er hans 
Politiks Midtpunkt, klinger ud i det Parti, han 
tilsidst skaber sig og som bar hans Navn, „den 
lille Garde paa 8 Trofaste, som ikke netop var 
Blomsten af Tinget" og som ved det følgende 
Valg forøgedes til 17. Det fik „fra nu af Sek-
tens, næsten Menighedens Præg." „Det var ikke 
længere det radikale Venstre, ikke det danske 
Venstre, det var Bergs Tilhængere, hans Venne-
samfund, hans Hjord." 
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1)(.I . finhavsende ved det Billede, der her tegnes 
af flerg, som en Politiker uden Aandsoverlegen-
hed, uden klare politiske Forestillinger, uden 
Klogt og Overblik i sin Ledelse, doktrinær i sin 
Opfattelse men uden Betænkeligheder i sin Taktik, 
alene udmærkende sig ved sin kritikløse indtil 
Religion grænsende Selvfølelse, sin umættelige og 
utaalmodige Ærgerrighed, sin uhyre Vitalitet er 
ikke, at det er nyt, men tværtimod at det er 
gammelt. 

Det svarer Træk for Træk til de Skitser, som 
Modpartens bedste Penne for fyrretyve Aar siden 
tegnede af Venstres Fører. Den første er skrevet 
allerede i 1873 af Peter Hansen. 

Han er fuldstændig klar over, at man ikke bør 
opfatte „Berg som en Overbevisningens Ridder, 
thi saa faar man aldrig Syn paa hans virkelige 
Personlighed. Der er Et i Verden, til hvilket 
han nærer urokkelig Tillid, og for hvilket han 
gør, hvad det skal være, — det er Berg. Hans 
politiske Optræden er læmpet efter, hvad der 
bringer Berg op. 

Minister vil han være, og der er 9 imod 1 
for, at han ogsaa bliver det --- rnaaske snart. 
Paa Midlerne og Vejene kommer det ham ikke 
saa nøje an. Højsind er overhovedet ikke hans 
Sag. Lige fra sin allerførste famlende politiske 
Virken har han været fuldkommen fordomsfri i 
Valget af sine Midler, og han er ikke bleven 
mere filistrøs i de sidste Aar; hvad han tror, der  
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kan hjælpe, det bruger han uden altfor æng-
stelig Betænkning. Hans 'journalistiske Medar-
bejdere i den folkelige Presse, som han ikke 
gerne vedstaar, har afstrejfet alle smaalige Hensyn 
i denne Retning; den Avis som under hans Au-
spicier udkommer i Kolding, vilde faa første 
Præmie paa en Udstilling af folkelige Smudsblade. 
Nej, Midlerne ville ikke genere ham." 

Man vilde være tilbøjelig til at afvise dette som 
Aandshovmod og Bagtalelse, hvis man ikke, paa 
den mest troværdige Maade, fyrretyve Aar efter 
hørte en lignende Dom udtalt. „I samme Nu „Mor-
genbladet" blev slaaet ham ud af Haanden, stif-
tede han for ikke at være uden Organ i Hoved-
staden . . . „Aftenbladet" . . . Det stilede . . . meget 
snart løs paa den rene Skillingsjournalistik, uden 
at Berg dog tog sin beskyttende Haand fra det, 
og han er derved i Grunden bleven en Pioner 
i denne Journalistiks dengang ganske ubetraadte 
Jord. Og dette lille Træk hører i høj Grad med 
til Billedet af Berg. Det viser hans Usnobbet-
hed, hans Foragt for den pæne offentlige Me-
ning, hans ægte politiske Hensynsløshed i Val-
get af Midler." 

I Sandhed, naar man med over en Menneske-
alders Forløb hører samme Dom blot i forskellig 
Tonart turde man ikke have yderligere Vidnes-
byrd behov. Og naar man kommer fra Læs-
ningen af hans nyeste Biograf, opfatter man det 
ikke længere som blot og bar nationalliberal 
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Bonde foragt, naar man hos Peter Hansen finder 
l'tilgende Beskrivelse af Berg i Tinget: „Er der 
nogen (;rundvæsensegenskab, som maa tilskrives 
Berg eller hans Foredrag, saa er det Selvtillid, 
Selv tilfredshed, Arrogance. Det er en aldeles utrolig 
Overlegenhed, hvormed han behandler sine Mod-
standere, fortrinsvis naar de ere Ministre; hans 
Ord, hans Tonefald, hans Miner og Gebærder, 
medens han taler, hans hele Holdning og Ad-
færd, naar der tales til ham, ere gennemtrængte 
af en saadan Arrogance, at der næppe i denne 
Retning skal kunne paavises noget Sidestykke. 
Det haanlige Grin — der er desværre intet ur-
banere Udtryk at finde — hvormed han jævnlig 
giver sin afvigende Mening tilkende, naaer Kul-
minationen af den parlamentariske Uopdragen-
hed." 

Spørger vi om, hvorledes Berg var som Taler 
finder vi atter den mest rørende Enstemmighed 
mellem Peter Hansen og Erik Henrichsen. Den 
førstes Dom er endda nærmest den gunstigste: 
„Berg har større Begavelse som Tænker end som 
Taler. Han ræsonnerer skarpt og klart, om end 
stundom med en stærk Tendens til at efterligne 
I. A. Hansens Sofisterier og Lommeprokurator-
Siiildheder, og han formaar med Lethed at til-
egne sig Hovedtrækkene af enhver Sag, selv om 
den ligger ham fjernt; men han er bred og ud-
tværet som Taler, han mangler Lethed i Fore- 
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draget, og naar han forsøger at give sine Ord et 
højere Sving, mislykkes det som oftest for ham." 

Erik Henrichsen : „Hans Foredrag i disse Aar 
gør ogsaa Indtryk af at være omhyggeligt udar-
bejdede, stramt fastholdte omkring Emnet, natur-
lige og jævne i Formen og dog mange Gange 
skarpt tilskaarne og tilspidsede i Udtrykket. Alt 
det, der senere skæmmede Bergs Rigsdagstaler 
(Peter Hansen kunde jo ikke vide, det vilde blive 
værre), den trættende Bredde, den megen Fylde-
kalk af Talemaader og Brug af det folkelige Li-
tani, det skødesløse og tilfældige i Opbygningen 
af Talen og dens sproglige Ukorrekthed, det be-
lærende i Tonen, — alt dette syntes han i den 
første Tid lykkelig at have undgaaet." 

Vender man sig til den følgende Portrætist, Top-
søe, der fem Aar efter Peter Hansen i sine fine 
og kloge „Politiske Portrætstudier" giver et Rids 
af ham, bliver Ligheden mellem Datidens national-
liberale og den nu i Henrichsens Bog nedlagte 
Opfattelse af Berg endnu mere paafaldende, og 
man tvinges til at beundre den Indsigt, Over-
legenhed og Billighed, hvormed hans Modstan-
dere har bedømt ham. 

„Han er til en vis Grad en ærligt menende, 
sangvinsk Idealist, og han er tillige Materialist. 
I hans Optræden er Mængdens Begær efter Mag-
ten inkarneret, den despotiske Folkesuverænitet 
har i en Mand som ham en fuldstændig ortodoks 
Talsmand, for ham er alle Gaaders Løsning fun- 
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(ten i den almindelige Valgret. Mængdens, „Væl-
gerfi els" Tilslutning er den eneste sande Rets-
kilde . . ." 

Nuar Berg har naaet at have saa stor Ind-
Ilydelse, skylder han dette det Fond af Kraft og 
Energi, hans Karakter besidder, men ikke virke-
lig overlegne Evner . . . Han er uden selvstæn-
dige politiske Tanker, blottet for skabende Evne. 
Han savner ikke Liv og Kraft i sin Tilegnelse, 
men Selvstændighed. Han har forefundet en po-
litisk Opfattelse og den har han tilegnet sig og 
besluttet at gennemføre og det i en Ruf. 

Hans politiske Ledelse har for hans Parti og-
saa været uheldig. Det er blevet drevet frem 
imod det Maal, Berg havde sat sig, uden Hensyn 
til Forhold og Omstændigheder lige til det blev 
sprængt. Berg mangler baade klart Blik og prak-
tisk Instinkt . . . 

Men saaledes maa en Mand tage det, der er 
uden overlegen Begavelse, uden Originalitet, men 
i Besiddelse af stor Dristighed og ubegrænset 
Selvtillid. Han kan i Ord være nok saa meget 
imod Doktrinarisme, selv bliver han en forfærde-
lig Doktrinarist." 

Der er ikke en eneste af disse Sætninger, man 
ikke vil kunne finde Bekræftelse paa i Erik Hen-
Fichsens Bog, for Størstedelen i de her anførte 
( titater. 

Denne Overensstemmelse med fyrretyve Aars 
Mellemrum og trods forskellige Udgangspunkter  
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er det første mærkelige Resultat, man faar af 
denne Bog. 

I det Afsnit af Bogen, Erik Henrichsen kalder 
for „Ministeræmne", og hvor han tager Spørgs-
maalet, om Berg kunde og burde have været 
Minister, op, forsikrer han, at Berg paa Bunden 
var en kongetro Mand, „fordi han i det Hele var 
en Repræsentant for det almene og anerkendte. 
Han har i Grunden aldrig kæmpet for andre 
Sandheder end dem, der hører til Kategorien : 
2 og 2 er 4," og i Slutningen af Bogen, hvor 
han vender tilbage til Spørgsmaalet, udtaler han, 
at hvis man havde givet Berg „Lejlighed til at 
gøre et Forsøg, vilde han, saa konservativ han 
var, og i saa meget Talsmand for det almene og 
anerkendte, rimeligvis ogsaa kunne være bleven 
Udtryk for store Dele af Højre." Naar man læ-
ser dette, vil man være tilbøjelig til at mene, at 
man her staar overfor den Erkendelse, som først 
Tiden — for sent — har modnet, men mærkelig 
nok er det ikke saaledes. Selv paa dette Punkt 
har de Nationalliberale været ganske klartskuende. 
De opfattede ingenlunde Berg som nogen revolu-
tionær Aand og lader heller ikke til i og for sig 
at haft følt Rædsel ved Tanken om, hvad han 
vilde finde paa, hvis han kom til Magten. I 1873 
skriver Peter Hansen: „Men fik han den saa (en 
tænkt Præsidentplads) — ja, saa kunde det godt 
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stikke ham at blive os en naadig Herre og lade 
sine radikale Ungdomstanker fare. Samfundet vil 
have bedret sig ganske betydeligt i hans Øjne, 
naar han først er kommen i Spidsen for det." 
Og i 1878 skriver Topsøe: „Loyal Modstander 
er han ikke; men det er meget muligt, at han 
selv mener, at han er det, endnu rimeligere, at 
han er enig med sig selv om, at han vil behandle 
sine Modstandere overordentlig smukt, naar han 
først har sat dem Knæet paa Brystet." 

Overfor denne Samstemmighed i Opfattelsen 
maa man forbavset spørge : men hvorfor saa hele 
den følgende forbitrede Kamp? Hvorfor gav man 
ikke klogeligt efter i Tide, da man dog opfattede 
Modstanderen med saa megen Overbærenhed, 
baade forstod hans ukuelige Fremdrift og var klar 
over, hvor lidt man havde at frygte i Retning af 
større Omvæltning? 

At man ogsaa, i hvert Fald indenfor visse Krese 
af den nationalliberale Dannelse, havde forsonet 
sig saavidt med Tanken om et folkeligt Ministe-
rium, at man kun betragtede det som et Tids-
spørgsmaal, synes at fremgaa af de skæbnehen-
givne Vendinger, Peter Hansen bruger: „Minister 
vil han være, og der er 9 mod 1 for, at han 
ogsaa bliver det — maaske snart," og navnlig 
bestyrkes man i sit Indtryk af glidende Forson-
lighed, naar man læser, hvad samme Pen skriver 
om den anden store Venstrefører J. A. Hansen: 
„Han nyder et ypperligt Helbred og er en sejg  

79 

Natur, men alligevel har han ikke mange Aar at 
løbe paa til at blive Minister. At det vilde til-
fredsstille en dyb Attraa i hans Sjæl, tør man 
nok tro, trods hans Forsikring paa Skanderborg 
mødet. Det vil ikke være heldigt for vor Friheds-
udvikling, om han skulde blive det i Kraft af den 
Rørelse, der er udtrykt ved det forenede Venstre. 
Samfundet vil ikke vinde ved at faa Ministere, 
der saa at sige ere indsatte af Kromøderne paa 
Landet, og som vilde drage ind i Statsraadssalen 
under Bjørnbaks Beskyttelse og med Socialister-
nes Billigelse. Det kunde blive farligt i Længden. 
Men i sit stille Sind, og naar Ingen hører ham, 
kunde Zodiacus (d. v. s. Peter Hansen) alligevel 
ønske, at J. A. Hansen dog maatte blive Minister, 
inden han dør." 

Man skal selvfølgelig ikke tillægge det for stor 
praktisk Betydning. Sagen var ikke afgjort med, 
at Peter Hansen skrev nogle forekommende Ord, 
men disse betød dog saameget: at der var Skred 
i den offentlige Mening, og maalt med en Me-
ningstilkendegivelse som Topsøes, der ligger paa 
samme Plan, faar de deres fulde Gyldighed som 
Symptom. Hvad opdager man saa ved en Sam-
menligning? 

I 1873 og i 1878 har man de samme Ansku-
elser som i 1911 om Bergs forholdsvise Ufarlig-
hed, men medens den første Udtalelse slutter 
med et forjættelsesfuldt „maaske snart", slutter 
Topsøe sin ovenfor anførte Udtalelse, om at Berg 
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nok vilde behandle Modstanderne godt, naar han 
forst havde sat dem Knæet paa Brystet med et 
besk og haanligt „i hvilket sidste Fald Ventetiden 
turde blive lang". 

Var det tidligere Døren paa Klem, saa er dette 
Døren, der skarpt smækkes i, og man spørger 
forbavset: hvorfor denne skæbnesvangre Forskel 
i Eftersætningen med saa faa Aars Mellemrum 
og skønt selve Bedømmelsen i alt væsentlig er 
forblevet den samme? 

Forklaringen er den simple, at imellem 1873 
og 1878 ligger den første Finanslovsnægtelse og 
det første Provisorium. Berg havde forsøgt at 
sætte Knæet paa Modstandernes Bryst, og disse 
havde reageret. 

Hvem der var den udæskende Part, synes der 
nemlig efter Erik Henrichsens Fremstilling ikke 
at kunne være Tvivl om. „Det første og stær-
keste Indtryk af Bergs Kamp for Parlamentaris-
men er den Blindhed og Hensynsløshed, hvor-
med han brasede paa, og den doktrinære Ind-
bildning, hvormed han vilde bruge det Plus af 
2, hans Parti fik i 1872, som en Trumf, der 
kunde stikke alle Modstandernes Kort." 

Han „brasede paa", og det gjorde ham ikke 
betænkelig, at han saa godt som nogen vidste, at 
vi ikke under Junigrundloven havde haft Antyd-
ning af den Parlamentarisme, han nu vilde ind-
føre med eet Slag, og at han selv havde været 
med til at vedtage en ny Grundlov, hvis hele 

Tankegang den tydeligt nok laa endnu fjernere. 
Han „brasede paa" og fik ingen Betænkeligheder 
ved, „at den første Række Modstandere, han 
mødte paa Skansen, var selve Grundlovsmæn-
dene fra 48, Hall, Krieger, Fenger, Ploug, Mad-
vig". Han fejede dem tilside og „kaldte Estrup 
frem som deres Afløser." 

Dog ikke straks, først efter at alle Forsøg paa 
at skabe Overgange og Forhandlingsstadier er 
kuldkastede af den fremstormende Folketribun. 
Efter Finanslovsnægtelsen Oktober 1873 følger 
Opløsningen og efter Valgene i Sommeren 1874 
det nye Ministerium (Fonnesbech). „Venstre 
kunde have faaet Fred med dette Ministerium. 
Men atter var det Berg, der kastede Broen af. 
Han benyttede en i og for sig ubetydelig Sag 
(Kældernæssagen) til at hidse Lidenskaben mod 
Ministeriet." „Fra da af blev Forholdet stedse 
mere spændt mellem Folketinget og Ministeriet, 
som tilsidst handledes bort for en Finanslov. 
Gennem denne Handel var der imidlertid, hvis 
Venstre havde staaet sammen, bygget en Bro 
mellem Højre og Venstre og aabnet en Udsigt til 
et Blandingsministerium med Krabbe og FIøgsbro 
fra Venstres Side. Men atter brød Berg Broen 
af. 22 Mand stærk gik han imod Overenskom-
sten og sprængte sit Parti i „de 22" og „de 30". 
Hans Stejlhed kaldte atter Stejlheden frem i 
Landstinget. Godsejersiden sejrede, fra alle Sider 
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kaldte man paa Estrup. Og han kom. Den 11. 
Juni 1875 dannede han sit Ministerium." 

Omsat i andre Ord vil det sige, at Berg, da 
den demokratiske Politik har Udsigt til at komme 
et betydeligt Stykke frem ad fredelig Vej, for-
hindrer dette, fordi det kræver hans egen fore-
løbige Træden i Skygge for andre mindre ud-
æskende Elementer, og man mindes Pingels skarpe 
Karakteristik af ham som værende et af hine 
Mennesker, der smelter sammen „med den Sag, 
som de ikke tjene, men bære, eje og gaa i Et 
med." „Jeg er Religionen," siger de, eller „jeg 
er Fædrelandet" eller „Friheden" eller „Orde-
nen"." 

Berg sagde ved denne Lejlighed: jeg er Parla-
mentarismen," og derfor maatte Modsætningerne 
skærpes. 

„Estrup . . . i Virkeligheden en Konsekvens af 
Bergs voldsomme Politik" — mere ubetinget kan 
Ansvaret for den Forfatningskamp, der hærgede 
Landet i tre Aarti, ikke væltes over paa Venstres 
Fører. Ved at foregribe et Maal, der burde have 
været Resultatet af en politisk og kulturel Ud-
vikling, begik han et Overgreb, der affødte som 
sit Modstykke en tilsvarende Magtpolitik fra Mod-
standernes Side. Og i et tragisk Perspektiv ser 
man dem staa overfor hinanden, gensidig under-
kendende hinandens Magt og Ret, Almuetribunen, 
der ikke forstod, hvad det var han vilde skubbe 
til Side med et Magtsprog, en Flertalsafstemning :  
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Udviklingens Kontinuitet, Tradition, Kultur, Va-
ner og Fordomme; og paa den anden Side, den 
udæskede Overklasse, der senere blindet af For-
bitrelsen ikke ser Retten bag Uretten, Retten, 
som ved sociale Forskydninger, ved økonomisk 
Udvikling og ved kulturel Fremgang Dag for Dag 
vokser samtidig med Magten, indtil det ikke læn-
gere er blot urimeligt men tillige uklogt ikke at 
regne med den. 

Den rettroende Opfattelse af Forfatningskampen, 
som man trygt kan sige, at Flertallet her i Lan-
det sluttede sig til henimod dens Afslutning, var 
jo en ganske anden. Efter denne Opfattelse var 
Kampen en Retskamp i reneste Forstand, saaledes 
at Venstre var Rettens Hævdere, Højre Rettens 
Brydere, medens de Moderate ud fra deres svig-
tende Retsfølelse var dem, der slog af paa „Ret-
ten" gik paa Akkord med „Uretten". Sit Grund-
skud fik denne naive, sikre Tro i manges Sind 
allerede ved Takketoget til Kongen efter System-
skiftet. Det svarede saa lidet til de Forestillinger, 
man havde faaet indblæst. Man takker ikke for 
en Ret, man takker ikke en Modstander, som 
man møjsommelig har tvunget til at ophøre med 
en Uret, man takker ikke for det, man selv har 
erhvervet. Denne Venstres første politiske For-
holdsregel bundede i en Betragtning af de poli-
tiske Magtfaktorer saa menneskelig, saa fordrage- 

s* 
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lig, sal' jævn, at den paa en sælsom urovækkende 
Maade undergravede hele det Billede af Kampen, 
man levede paa. 

I den her omtalte Fremstilling er det ganske 
skudt til Side. Der er i Virkeligheden ikke 
Trevl tilbage af den overleverede Partiopfattelse. 
Kampen er ikke en ædel Retsstrid, det er en 
brutal Kraftprøve, der begynder med en Tilside-
sættelse af Ret og Billighed, og derfor fortsættes 
paa samme Maade. 

Selv den sidste Fordel: Estrups Regeren uden-
for Grundloven bliver Venstre berøvet, thi ganske 
vist kan det sige sig fri for at have gjort det 
samme, da Lejligheden ikke har været dertil, 
men Følelsen, Sindelaget har det aabenbart delt 
med Modstanderen. Modsætningen til Estrup vilde 
være den, at man frygtede Retsbrudet, ansaa det 
for noget forfærdeligt som Landet for enhver Pris 
maatte forskaanes for, men hør: „Ja selv om 
Estrup skulde begaa et Retsbrud, hvad allerede i 
1877 ikke laa fjærnt, var Berg dengang mindre 
bange for det end for, at Folketinget skulde op-
give Parlamentarismen." 

Baade han og Hørup saa i Provisoriet ikke 
Ulykken, men det bekvemme Middel til at op-
hidse Folket. „Planløst og uden at forberede en 
virkelig effektiv Modstand drev han, man kunde 
næsten sige sorgløst og med et dulgt Smil om 
Munden ud i Provisoriet", hedder det i Hen-
richsens foregaaende Bog om Hørup, og om  
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Grunden til denne Sorgløshed, som han altsaa 
delte med Berg, hedder det tilstrækkelig tydelig: 
„Han manglede den moralske Strænghed, der 
ikke tillader En at bekæmpe Vold og aabenbar 
Lovkrænkelse med de samme Midler og i den 
samme Aand ." Venstre, forsaavidt det var 
repræsenteret af sine to Førere, havde altsaa ikke 
noget at lade Estrup høre. 1 sit Hjærte billigede 
det i Virkeligheden det politiske Grundsyn, han 
repræsenterede, og det er da ogsaa karakteristisk, 
at den Estrupske Politik, forsaavidt man vil se 
den udtrykt i Tilliden til Magten som det ene 
afgørende, aldrig herhjemme er blevet formuleret 
med mere Uforbeholdenhed end i Hørups Ord : 
at „al Politik gaar ud paa at trykke Modparten 
ned med den ene Haand og løfte sine egne med 
den anden". Et „Ideal" af politisk Visdom, som 
man jo paa ingen Maade kan sige, at Estrup stod 
til Skamme for. 

Rollefordelingen bliver efter dette en noget 
anden end den tidligere vedtagne. Paa hver Side 
staar der en Fløj, for hvilken Politik er Magt og 
som sagtens trøster sig over Grundlovsbruddet 
ved at henvise til hver sin „højere" Ret, Estrup 
til Fædrelandets Vel og Berg—Hørup til den gud-
dommelige „Parlamentarisme", medens de Mo-
derate staar som de, der havde den virkelig fine 
og ømtaalelige Retssans, de, som ved Retten 
jaevnthen forstod den bestaaende Ret: Loven og 
Billigheden. 
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Det er da det næste mærkelige Resultat, man 
kun fustslun, at en Rollefordeling som denne kan 
være den bærende i en Fremstilling, skrevet af 
en Mund, der ikke blot er uafhængig Historiker, 
men tillige aktiv Venstrepolitiker, og modtaget 
med Varme af selve den Bergske Politiks Arv-
tager, J. C. Christensen. Kraftigere fastslaaet kunde 
den vel ikke blive. 

Det vilde imidlertid være uretfærdigt ikke at 
dvæle ved Billedets lysere Sider, hvilket Erik 
Henrichsen ogsaa har forsøgt. 

Man studser, naar man læser en Sætning som 
følgende, at Berg „flyttede til Hillerød, for per-
sonlig at vaage over den Avis, han her udgav, og 
som en Gang (altsaa nu) skulde blive til den mæg-
tige „Frederiksborg Amts Avis". Man studser og 
man smiler. Herregud, den mægtige — Esrom 
Sø. Det er ikke fordi Udtrykket absolut set er 
forkert. „Frederiksborg Amts Avis" kan saamænd 
være mægtig nok, men selv i vort lille Land er 
der langt mægtigere Kræfter: Havet, Vejret —
Sandheden, og hvormegen Magt det Bergske 
Provinsblad end maatte have, er der dog meget, 
det ikke formaar; det kan ganske vist plante Af-
læggere, men det formaar ligesaalidt som Alver-
dens Konger at sætte et Blad paa en Nælde ; 
ja, det er ikke engang i Stand til — hvad der 
dog skulde synes nemt — at sænke de Fordrin- 
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ger, der stilles til en Forskers Mod og Oprigtig-
hed. 

Kun ved at anbringe Synspunktet langt nede 
— man maa bøje sig dybt, næsten lægge sig paa 
Maven for at faa fat i det — og ved at gøre 
Horisonten meget snæver, vil det overhovedet 
kunne lykkes at finde Anvendelse for et Udtryk 
som dette. Og vilde man betragte de politiske 
Begivenheder og Personer i samme Plan, vilde 
man opdage noget højst ejendommeligt, man vilde 
se, hvorledes det hele, samtidig med at „Fre-
deriksborg Amts Avis" blev „mægtig" og Berg 
uhyre, skrumpede ind, blev til et underligt inter-
esseløst Slagsmaal mellem nogle Røverhøvdinge, 
om hvem der kunde tilrive sig mest Magt. Det 
er jo først fra det Stade, set fra hvilket baade 
Avisen og dens Grundlægger faar en mere be-
skeden Størrelse, at han og hans Liv faar saa-
megen Betydning, at de er en Bog værd. 

Dette synes imidlertid ikke stadig at have væ-
ret Forfatteren nærværende, og derfor er der over 
hans Fremstilling kommet en ejendommelig Fam-
len og Usikkerhed. 

Forskerens rent historiske Synspunkt — hvis 
Resultater vi i de foregaaende Artikler har sam-
menfattet, afløses atter og atter ganske uformo-
modet af, hvad man for Nemheds Skyld kan 
kalde „Frederiksborg Amts Synspunktet". Forud-
sætninger og Dom, Dadel og Ros synes ofte at 
udspringe fra hver sin Kilde og kommer derved 
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til ni shiit i indre uforenelig Modsætning, og 
dette gælder baade Helhed og Enkeltheder. 

Vi littir Bergs politiske Gerning skildret som 
tigi tal orisk voldsom og taktisk uklog, vi ser ham 
Gang efter Gang sprænge sit Parti, vi ser 
ham ægge Folket op til en Højspænding, som 
lian ikke vover at udløse, vi ser ham ved sin 
Herskesyge og Utaalmodighed drive det ud i en 
trediveaarig bitter Kamp, og vi venter derfor gan-
ske naturligt, at der vil være baade godt og ondt 
at sige om den Virkning, han har øvet, og man 
bliver lidt overrasket, naar man ser Arven efter 
denne lange, voldsomme Livsgerning gjort op til 
lutter Lykke og Lærkekvidder. 

„Naar man vil bedømme ham ret", hedder det 
til allersidst i Bogen, „maa man lægge Tyngde-
punktet i hans Politik fra Rigsdagen ud i Befolk-
ningen. Og den Vækst, hans Politik bestandig har 
haft derude, den Harmoni, denne Politik bestan-
dig viser sig at være i med Folkets umiddelbare 
Opfattelse, og som sikrer den mod Tilbageslaget, 
vil længe, meget længe endnu lade et Brus af 
menneskeligt Liv og menneskelig Vilje synge om 
hans Minde og forkynde, hvor meget han har ud-
rettet i sit Folk." 

Dette Billede af dansk Demokrati er opfattet 
ined saa milde Blikke, at man vilde sværge man 
var i Hee, hvis man ikke vidste bedre, og i hvert 
Fald er det set med andre Øjne end det, Forfat- 

teren for et Aar siden i sin Bog om Hørup gav af 
samme Tilstand. 

Om Hørup hedder det, at han „først med Dø-
den i sit Hjærte oplevede en Sejr — og det kun 
en Skinsejr, vundet for silde og med for store 
Ofre, vundet paa Bekostning af saa mange Vær-
dier og Kræfter i Samfundet, at den atter maatte 
vende sig til et beskæmmende Nederlag." 

At det imidlertid har været Forfatterens oprig-
tige Hensigt at fremstille Berg i den smukkeste 
Belysning, derom kan man ikke tvivle, det frem-
lyser tisltrækkelig af Anstrængelserne. Og i og 
for sig skulde man ikke synes det var vanske-
ligt, thi Berg repræsenterede utvivlsomt værdi-
fulde Sider af dansk Folkekarakter. Alligevel er 
det ikke lykkedes ham at gøre forstaaelig i hvad 
Forstand og med hvilken Begrænsning Berg kan 
opfattes som et politisk Ideal. 

Han skriver et Sted: 
„En Mand som Berg blev ikke baaret op, han 

var ikke for sine Tilhængere et Ideal, oversvæ-
vende og fjærnt, som Gladstone i England eller 
en Helt som Gambetta i Frankrig, Lassalle i Tysk-
land, Orla Lehmann hos os. Han var Kød af 
Folkets Kød og Blod af dets Blod. Jens Busk 
skal en Gang have kaldt ham et Stykke Kød af 
det danske Folkelegeme." Og et Par Sider læn-
gere fremme: „Han var af den mest ægte dan- 
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ske, eller om man vil, jydske Bonderace, af ham 
skulde der derfor blive ikke det store Talent, der 
beriger Folket og laaner dets Liv nye Farver og 
Toner ved sin særegne Ejendommelighed, men 
den stærke Kraftudtryk af Folket, den ideale Re-
præsentant for dets Natur." 

Ser man bort fra den mærkelige Samstilling 
uf saa uensartede Størrelser som Gladstone, Garn-
betta, Lassalle og Orla Lehmann, er Udgangs-
punktet i det første Stykke klart nok; Gladstone 
var den ideale Repræsentant for sit Folk, han 
havde paa alle væsentlige Punkter Egenskaber 
tilfælles med det — de bedste Egenskaber — og 
disse var udviklede og samlede til en Karakter-
helhed med dets bedste Idealer for Øje. Han var 
et Produkt ikke blot af Natur men af Kultur og 
vel at mærke den højeste Kultur, hans Land ud-
viklede. Sammenlignet med en saadan Skikkelse 
bliver Berg ganske rigtig, hvad Jens Busk kaldte 
ham, et Stykke Kød af det danske Folkelegeme. 
Men fortsætter man saa Læsningen, begynder 
man at tvivle om at have forstaaet Forfatterens 
Tankegang rigtig, thi ogsaa Berg, der modstilles 
Gladstone, kaldes en „ideal Repræsentant" for sit 
Folk. 

Imellem de to Udsagn er der et tydeligt Mis-
forhold, der ikke ophæves ved et Par Indskuds-
sætninger, som begge er forkerte. Er disse to 
Mænd begge politiske Idealer, maa de være det 
paa en saa forskellig Maade, at det vilde være af  
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den største Interesse for Bedømmelsen at komme 
til Klarhed over, hvori Forskellen stak. Man føler 
imidlertid, at Regnestykket ikke vil gaa op, hvor-
ledes man end vender og drejer det. Paa et eller 
andet Punkt maa der have indsneget sig en Fejl 
i Karakteristiken, en Svigten, en Forskydning i 
Maalestokken. 

Dette kunde jo imidlertid skyldes Mangel paa 
Evne til at give en mere abstrakt Karakte-
ristik, men vender man sig til de bestemte 
Eksempler, er man ikke bedre hjulpen. Side 117 
sidder Berg „kun omgivet af en lille Garde paa 
8 Trofaste, som ikke netop var Blomsten af Tin-
get." Side 121 gaar han til Valg med disse 8, 
anlægger sin Agitation voldsommere og mere sek-
terisk end tidligere, søger „dybere ned i Folket 
end før, ned under Gaardmændene." Resultatet 
er „en ny og stejlere Venstreslægt, mod hvilken 
det bløde i Partiet ikke vilde kunne holde Stand." 
Er dette Ros eller er det Dadel? Blev de 8, der 
ikke var Blomsten, ombyttede med andre, var de 
9, der kom til, væsensforskellige fra dem. Skal 
vi opfatte Berg som Demagog eller som Folke-
opdrager? 

Denne Usikkerhed, der faar Forfatterens Pen 
til at dirre og svinge som en Magnetnaal, der er 
kommet for nær ved en tiltrækkende Jærnklump, 
naar maaske sit Højdepunkt i Omtalen af Bergs 
„første parlamentariske Stormløb." 

I. A. Hansen og Høgsbro havde begge udtalt 
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sig yderst forsigtig om „Parlamentarismen". Den 
sidste smiledes: „En saadan Regeringsmaade have 
vi endnu ikke, skønt den efter Grundloven egent-
lig skulde findes hos os, om end mindre efter 
den nye end efter den gamle." 

Overfor denne „Fornuftens og Besindighedens 
Tale" vil Forfatteren fremhæve, hvad der kan 
siges til Gunst for Bergs „brasen paa". 

„Der er nu for det første en rent menneskelig 
Grund til hans Adfærd. Han var den Stærke, og 
den Stærke har Raad til ikke at beregne. Vovelyst 
er medfødt Enhver, der føler sig stærk, og denne 
Vovelyst, denne abstrakte Ærgerrighed fører ham 
til at opsøge Vanskeligheden for at overvinde den, 
sætte Maalet højt, for at hans Ry kan blive større. 
Netop fordi den Bergske Parlamentarisme var saa 
vovelig, saa yderlig, fristedes han til at løse dens 
Opgave. Han kunde jo have søgt Dækning, være 
gaaet forsigtig tilværks, men fordi der i ham var 
noget af en Helt, kastede han som Rolf Krakes 
Kæmper Skjoldet paa Ryggen og kæmpede med 
nøgent Bryst. Naar han ved sin Udholdenhed og 
haardnakkede Ihærdighed havde samlet dette Fler-
tal som en Magt, som et Vaaben i sin Haand, 
saa vilde han ogsaa sværge ved dette Vaaben og 
gøre det til sin Gud." 

Gennemgaar man dette Forsvar ganske nøgternt, 
snubler man hvert Øjeblik over Vendinger, der 
wienger til Omskrivning. Begyndelsen burde aaben-
bart lyde enten etisk (og engelsk) saaledes: „Han  
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var den Stærke, og den Stærke har Raad til at 
beregne" eller psykologisk (og dansk) saaledes: 
„Han var den Stærke, og den Stærke er udsat 
for at lade Styrken løbe af med sig," i hvilket 
Tilfælde det vilde have svaret til Slutningen. Som 
Sætningen nu staar er den imidlertid hverken 
engelsk eller dansk, men som Sandhed nærmest 
af Frederiksborgracen. 

Om man skal forstaa „højt" blot i ydre bog-
stavelig Betydning eller i overført etisk Betydning, 
staar hen i det uvisse. Det højeste Maal vilde jo 
dog utvivlsomt have været at tæmme sin egen 
selviske (abstrakte eller konkrete) Ærgerrighed 
og arbejde med paa en rolig politisk Udvikling. 
Den, der overvinder sig selv, er jo som bekendt 
større end den, der indtager en Stad, hvormeget 
større maa han da ikke være end den, der ikke 
indtager Staden. 

Der var „noget af en Helt" i ham. Det er 
ment som Anerkendelse, men er en saare be-
tinget Anerkendelse, der leder Tanken hen paa 
den Mindretalstapperhed, der senere i Bogen 
fremhæves som en Side af hans Væsen. 

Det at være Helt er jo desuden som Livsstil-
ling betragtet en af de mere ubetingede, man kan 
indtage. Enten er man det eller man er det ikke. 
De fleste er det som bekendt ikke. Han „kæmpede 
med nøgent Bryst" er en smuk poetisk Vending, 
men som Karakteristik lider den af den Svaghed 
at minde om, hvad han ellers var blottet for, og 
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dette var efter Forfatterens Mening „i 1877 som 
i 1885" „Midler at anvise til Kampen", „Plan for 
en aktiv eller passiv Modstand", men at være 
blottet baade over Brystet og der hvor Planerne 
udklækkes, det er næsten for stor en Blottelse, 
del er mere end dristigt, det er dumdristigt. 

At han, da han fik Flertallet samlet, gjorde 
dette Vaaben til sin Gud er atter en smuk Ven-
ding, der oversat betyder: han blev beruset af 
Magten eller for at bruge Forfatterens egne mere 
prosaiske Ord: han brasede paa med Blindhed 
og Hensynsløshed. 

Det er ikke til at undre sig over, at et For-
svar, der føres paa denne Maade, hvor velment 
det end er, kun lidet formaar at udslette det 
stærke Indtryk, man modtager af den Bergske 
Politiks svage Sider. 

Den man i sit Hjærte misbilliger, undskylder 
man, den man holder af, bekræfter man. Man 
retfærdiggør ham ikke saa meget ved at afsvække 
hans Fejl som ved at betone hans Væsen i dets 
levende, kraftige Ejendommelighed. 

Og Christen Berg taaler meget godt at ud-
sættes for en saadan frimodig Behandling, thi 
hvorledes man end fælder Dommen over hans 
Politik vil ingen kunne tage fra ham, at han ved 
sin Naturs Oprindelighed og Varme var et Sær- 

syn i vort Folk og en af dets fremtrædende Skik-
kelser. 

Men netop dette har Erik Henrichsen slet ikke 
formaaet at give os Indtryk af, dertil staar han 
trods al Tale om „Folkelighed" og „Demokrati" 
de Forudsætninger for fjernt, hvoraf Berg er ud-
gaaet og i Kraft af hvilke han maa forstaas. Der 
mangler ganske den medfødte, umiddelbare Sym-
pati, der f. Eks. var til Stede overfor Stilisten og 
Journalisten i Hørup og som gjorde Bogen om 
denne, skønt allerede vaklende, betydeligt bedre. 

Skildringen af Berg er som Følge af denne 
Mangel blevet saa meget mindre gunstig end den 
behøvede at have været; ikke fordi den er uret-
færdig, men fordi den ganske fattes det Behag, 
der var over Bergs Personlighed, som var dens 
Styrke og for en væsentlig Del er dens Retfær-
diggørelse, et Behag, der vækkes af Farten, Kraf-
ten, Sundheden i hans Væsen. Man mærker intet 
til, at hans Helt, som han selv siger, er „i Slægt 
med det brusende og svulmende i Menneske-
hjærtet" ; hans Skildring har intet af det havfriske 
og junilyse, Drachman taler om i sit Mindedigt. 

Men en saadan Mangel paa personlig Forstaaelse 
maa nødvendigvis øve Indflydelse paa Opfattelsen 
af hans Politik. Erik Henrichsen har selv stærkt 
fremhævet, hvor stor en Rolle hans Person spil-
lede i hans Politik, hvorledes de Partidannelser, 
han foranledigede, mere og mere foregik om den 
som udelukkende Kærne, og det er derfor klart, 
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at Nøglen til dens Forstaaelse, Kilden til dens 
Retfærdiggørelse maa søges i hans Person. 

lieds' vikle det naturligvis i saa Henseende 
være al have kendt ham selv, at have følt hans 
Indflydelse, at have været indtaget og bundet af 
hans Væsen, men der foreligger dog alene i den spar-
somme Litteratur om ham Træk af Værdi som 
kunde være benyttede, men som Forfatteren har 
ladet ligge. 

At Forfatteren her, i Mangelen paa Evne til at 
give den egentlige Bergske Patos, staar ved sin 
Begrænsning, aflægger han selv et kuriøst Vidnes-
byrd om netop i et Tilfælde, hvor han undtagel-
sesvis søger at karakterisere ved Hjælp af en 
biografisk Oplysning. Han beretter fra Bergs Ung-
dom følgende Træk: 

„Kun en 16 Aars Dreng var han blevet an-
taget som Vikar i Fjaltring Annekssogn, Trans, 
hvor Læreren var bleven suspenderet og anklaget. 
Den følgende Vinter 1847-48 var han Biskole-
lærer i Ulfborg Sogn. Der maa have været noget 
af det, man under højere Forhold kalder „at gaa 
med Marskalstaven i Tornystret" hos denne Fyr, 
siden man har turdet betro Ansvaret for en Skole 
i en saadan Drengs Haand. Og dette Drenge-
hjærte maa have adskilt sig paa en forunderlig 
Munde fra det almindelige temmelig haardhjærtede 
Lominelsind i den Alder, for saa ungt at være 
modent og taalmodigt nok til en Børnelærers 
Stilling."  

97 

Man ved ikke rigtig, hvad man skal gøre med 
dette, der saa øjensynlig er skrevet ud fra en 
fuldkommen Ukendskab til Forhold og Tænke-
maade paa Landet. At ville slutte sig til en Mar-
skalstav deraf at en 16 Aars Dreng i 1846 blev 
sat til at høre nogle Børn i Katekismus er at 
tage sin Opgave som demokratisk Historieskriver 
for alvorligt. Men endnu mere forbavset vil man 
blive, naar man erfarer, hvad der virkelig er sket 
og læser det Brev, Forældrene sendte Berg ved 
Vikariatets Ophør. Det lyder saaledes : 

„Ærede Ven Chr. Poulsen Berg! 
Vi undertegnede fremkommer til Dig med vores 

inderlige Tak for den Tid, Du var Lærer for 
vores Børn i Trans Skole. Du antog dette Em-
bede i Dit unge Aar, hvorved Du vandt Børnenes 
Yndest, vi Fædre og Mødre elskede Dig af vores 
Hjærter for den Omhu og Omhyggelighed, Ømhed 
og Kærlighed, Flid og Duelighed, Du udviste imod 
dem. Du behandlede dem ikke med Hug og Slag, 
Skælsord og Banden, men derimod var Din Van-
del fredelig og sædelig. De Børn, hvormed Du 
arbejdede i en Tid af 14 Maaneder, fælder Taa-
rer, da Du bortfjernede Dig, hvilket trængte ind 
i Fader- og Moderhjærter. Ærede Ven, Du var 
et Mønster for Din Eftermand, Du har og for en 
Del lagt den Grundsten, hvorpaa der skal bygges 
i Fremtiden. Gud give, Din Fremtid maa blive 
som Din Fortid. Gud lade intet Ondt ramme Dig, 

Harald Nielsen : Mænd og deres Gerning. 	 7 



98 

intet Godi nogensinde fattes Dig. Dette ønsker vi 
af et rent og velment Hjærte, befalende Dig Gud." 

Dette Dokument, enfoldigt affattet og fejlfuldt 
skrevet, undertegnet af fjorten Sognebeboere er 
virkelig et Æresdiplom for en 17-aarig ung Mand 
og et Varsel for hans Fremtid, ikke en Marskal-
stav, men noget langt blidere om end ligesaa mæg-
tigt, en Vennesælhedens Ønskekvist. Fra dette 
Brev kastes der et smukt og forklarende Lys 
henover den Magt, han senere fik, den Taknem-
melighed, han høstede i Tusinde Hjærter. —
„Ømhed og Kærlighed, Flid og Duelighed" er 
visselig ingen ringe Karakteristik, og den er sand, 
den kan, taget i den rette Mening, anvendes paa 
hans Gerning uden at kunne omstødes. 

Folkets Kærlighed var utvivlsomt hans Styrke, 
men den samme Hjemmelsmand, Holger Begtrup, 
der meddeler Brevet, fortæller et andet Træk, 
der ligger i Fortsættelse af det første, udfolder 
det i dets politiske Konsekvenser, viser Sympa 
tien som den møder ham paa hans senere Bane, 
og lader ane, at den ikke blot var hans Styrke, 
men ogsaa hans Fare. 

Det var under hans Udryddelseskamp imod de 
Moderate i Sommeren 1878. Han talte i en af 
Modstandernes Krese, Randers Amts tredie. Der 
var trukket en Vogn frem og paa den stod Berg 
og tordnede imod sine Modstandere. 

„Men paa Vognstangen sad to af Moderationens 

99 

Ledere og en lille Pige, som var den enes Dat-
ter. Paa een Gang forlader Barnet sin Fader, 
som sidder og ryster paa Hovedet ad de stærke 
Udfald mod hans Meningsfæller, der lyder ud 
over Forsamlingen. Kort efter dukker hun frem 
ved Bergs Side oppe i Vognen. Mens han taler 
videre uden at opdage hende, stikker hun sin 
Haand ind i hans og siger: „Jeg holder med Dig!" 
Da standser Berg pludselig, ser ned paa den lille 
og siger: „Naa, gør Du det, min Ven! Ja, saa 
skal vi ogsaa nok staa os!" Med Barnet i Haan-
den fortsætter han derefter Talen og udvikler saa 
varmt og hjærteligt, hvad Uret der er begaaet, at 
mange af de Tilstedeværende faar Taarer i Øj-
nene derved. En af de to Mænd paa Vognstangen 
har siden meddelt dette Træk og føjet til: „Ved 
denne Lejlighed fik min Moderation sit Grund-
skud!"" 

Det er ubegribeligt, at en Skildrer af Berg har 
kunnet undvære et Træk som dette, der giver 
saa meget at tænke over, frembyder saamange 
Sider: hans Evne til at „trænge ind i Fader- og 
Moderhjærter", der ikke er blevet mindre siden 
han tredive Aar i Forvejen fik Attest for den; 
den tragiske Anvendelse af Sympatiens Gave i 
Antipatiens Tjeneste, og ikke mindst den forbav-
sende Slutning, som ingen Shakespeare kunde 
have opfundet bedre : „Ved den Lejlighed fik min 
Moderation sit Grundskud" — hvilket Indblik i 
Agitationens Veje og Vilkaar, hvilket menneske- 
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ligt tildrag til Forstaaelse af, hvorledes Partier 
opbygges. 

Det er den ene Side af hans Politik, dens 
„folkelighed", der gennem Træk som disse faar 
sin rørende, komiske og tragiske Belysning, men 
ogsaa den anden Side af den: hans Voldsomhed, 
der kun bedømt fra et politisk Synspunkt tager 
sig uklog og utiltalende ud, kommer os menne-
skeligt nærmere, naar vi ser den bunde dybt i 
hans Natur og forbunden med nogle af dens 
smukkeste og mest indtagende Sider. 

Et lille Træk fra hans Ophold i Kolding lodder 
Dybden af hans herskesyge og selvraadige Sjæl, 
der æggedes af Modstand og blev overmodig af 
Medgang — i alle Tilfælde og under alle Forhold 
kun tilfreds med det ene: at faa sin Vilje helt 
og ubeskaarent. 

I 1857 er den nye Skolelov udkommen. Hans 
Løn er kun lille, og han foresætter sig derfor at 
faa den forhøjet baade for sig selv og for en 
Kollega. I Forening vil de „børste paa den nye 
Kultusminister, gaaende igennem Kommission, 
Kommunalbestyrelse og Direktion, og Enden paa 
et saadant Rabalder, for ikke at sige Jordrystelse, 
en slig Fremgangsmaade vil volde, maa i det 
mindste blive 50 Rd. i aarlig fast Lønningstillæg." 

Et Aar efter skriver han om samme Sag: 
„Hansen og jeg er fra Nytaar tilstaaede 50 Rd. 
i aarligt Lønningstillæg. Man mente maaske at  
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maatte gøre Noget, inden man blev tvungen til at 
gøre Mere. Os har man langtfra tilfredsstillet." 

Hele Forfatningskampen ligger efter sine psy-
kologiske Forudsætninger i denne Kamp om 50 
Rd. Men til Indtrykket af den haanske og stridige 
Maade, hvorpaa han kvitterer for at have faaet 
sin Vilje, skal man føje et andet Træk, der viser 
samme stærke Temperament fra dets glade og 
festlige Side. 

Han holdt af at danse og sang gerne dertil med 
sin lidt hæse, vestjyske Røst. En Søndag For-
middag, medens han gik paa Ranum Seminarium, 
er han sammen med sine Kammerater kommet 
ind i Kristen Hyllesteds Øverstestue, og de dan-
ser til Heibergs Gadevise: „Her hos denne Præst 
jeg aander atter —", hvis Melodi gaar i Polka-
takt. „Berg har, før Sangen og Dansen begynder, 
taget sin Frakke og Vest af. Der er noget i Vejen 
med hans sorte Silketørklæde, og mens de andre 
begynder at danse, staar han og bukker sig foran 
et lille Spejl, der har Plads i Vinduet, og binder 
Tørklædet i Sløjfe under Hagen, idet - han paa 
samme Tid bevæger Fødderne i Polkatrin fra 
Højre til Venstre. Ligesom han har faaet Vesten 
paa, begynder de paa Verset: „Nylig, da hun 
Kaffen ind mig bragte, greb jeg hendes Haand 
og holdt den fast —". „Og nu griber jeg Dig, 
Jakob Nielsen!" siger Berg, idet han i de bare 
Skjorteærmer fører den yngre Kammerat ind i 
Kresen og polkerer rundt med ham." 
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Kan man tænke sig noget kosteligere end denne 
Scene, og kan man tænke sig noget mere ægte 
og betydningsfuldt Bergsk? Saaledes har han 
trippet af Utaalmodighed, indtil han midt i et 
Vers overmodig fløj ud paa Gulvet og sagde: 
„Nu griber jeg dig, du danske Grundlov" —
glemmende — ja, glemmende at det ikke var 
Søndag Formiddag i Per Hyllesteds Storstue. 

Det gør ikke i og for sig hans politiske Ger-
ning en anden og klogere, men det drager den 
ind under et menneskeligt Synspunkt, saa at den 
bliver os fortroligere, forstaaeligere og naturligere. 
Det er i sin jævne Enfold et langt stærkere For-
svar for hans „Brasen paa" end det kunstige og 
indviklede, Erik H enrichsen har forsøgt at op-
stille. 

Det blev ikke ved denne Dans. Han bevarede 
Evnen og Lysten til at svinge sig uformindsket 
af Arbejdet og Kampen. Derom vidner det Bil-
lede af ham, „Morgenbladet" bragte efter hans 
Død. 

„Det var en Sommerdag i Hillerød. Som sæd-
vanlig havde Berg og Frue mange Gæster, og 
som altid vilde Vært og Værtinde gøre dem alle 
tilgode paa bedste Vis. Efter Middag holdt da en 
Række Vogne udenfor Hjemmet, og i den dejlige 
Aften kørte Selskabet til Nøddebo Kro, der med 
sin Loggia-agtige Veranda og sin Udsigt ud over 
Esrom Sø gjorde et næsten italiensk Indtryk. Og 
for at højne Illusionen kom nogle omvandrende  

103 

Zigøjnere til med fremmedklingende Instrumenter 
og begyndte at spille. Længe varede det ikke, før 
Berg bød op til en lille Dans og selv førte an, 
smittende i sin Munterhed og Livslyst. Men under 
hvert Ophold i Dansen gik Berg udenfor og hen-
tede Pigerne fra den samlede Tilskuerkres med 
ind i Stuen. Selv ud i Køkkenet og Fadeburet 
søgte han Husets Folk op. Alle skulde tage Del 
i Glæden. Ingen maatte glemmes eller overses. 

Og saaledes gik det til hver eneste Dag i det 
lille Hus i den snævre Gade i Hillerød. Man 
kunde komme paa hvad Dagstid, man vilde, altid 
sad der en eller flere Gæster i den lange Spise-
stue, Bønder fra Egnen, Borgere fra Byen, Gæster 
fra København eller fra Norge og Sverige. Spise-
tiderne løb i et. Husfruen og Børnene maatte 
gøre Honneurs, saa lang Dagen var. Det var 
rummelig Gæstfrihed, Berømtheder og jævne Folk 
var lige velkomne. Og Berg kendte dem alle, 
deres Navne, deres Bedrifter, deres Interesser. 
Hvor han kom Landet over, havde han det mær-
keligste Personalkendskab, den beundringsvær-
digste Hukommelse. Hvor ofte er han ikke bleven 
sammenlignet med Kong Mithridat, der kendte 
alle sine Soldater af Navn. Her havde man noget 
af Hemmeligheden ved hans personlige Indflydelse 
fra Kolding til Bogø, fra Thisted til Hillerød." 

Blot i fire Træk som disse er der et meget 
afrundet og alsidigt Billede af Bergs Personlighed. 
Af Sympatiens og Stridbarhedens Spirer ser vi 



den vokse frem, indtil hans Høvdingeskikkelse 
paany staar lyslevende og fuldt udfoldet for os: 
glad, kamplysten, rundhaandet, myndig og mild. 
Vi genføler den Magnetisme, der udgik fra ham, 
den Indflydelse af Oplagthed, Levelyst, Mod, 
Humør, han har straalet omkring sig, vi forstaar, 
hvilket Overskud af Liv han havde at skænke af, 
vi glædes ved hans Bredde og Sundhed. 

En Mand som denne: mild og klog mod Børn, 
vennesæl overfor Voksne, magtlysten og trodsig, 
naar det gælder Ret, kaad og ung, naar det gælder 
Lystighed, utaalmodig baade naar det gælder Ret 
og Lystighed, begriber man fuldt vel har kunnet 
faa Mænd til at følge sig, thi man rives selv med 
af det stride, det kraftige, det sunde, det blus-
sende, det varme, der er i hans Væsen, naar 
man møder det. 

I det ligger Forklaringen paa hans Magt over 
Vælgerne, af det udspringer hans stejle, utaal-
modige Krav paa at herske. Hans Magt og hans 
Magtkrav, hans Politik og hans Indflydelse mødes 
og sammensmeltes i det, og den Skildring, der 
mangler Sans for dette levende, folkelige, demo-
kratiske og despotiske i hans Natur vil ikke 
kunne blive fuldstændig. 

STÅTENS MAND 

-1 England vilde der om en Personlighed af saa 
1 stor offentlig Betydning som Estrup strax efter 
hans Død være bleven udarbejdet en Biografi, 
hvori hele Materialet til Bedømmelse af hans 
Karakter og hans Gerning var bleven fremlagt. 

Et saadant Værk er K. A. Brøndsteds Bog om 
Estrup ikke bleven, men trods sin Begrænsning 
og sine Ufuldkommenheder frembyder den et 
Stof til Eftertanke, som der er al mulig Grund til 
ikke at lade ubenyttet. 

Enig eller uenig med Forfatteren har man, naar 
man nu atter blev tvungen til at lade Fortidens 
Begivenheder og Slagord passere Revy for Tan-
ken, ikke kunnet undgaa umiddelbart at blive slaaet 
af, hvor forskelligt de tager sig ud efter det, vi 
selv har været Vidne til. For blot at tage eet Træk 
blandt mange! Er der noget, man tidligere ikke 
var i Tvivl om, var det, at Kampen mod Estrup 
drejede sig om Grundlovens Bevarelse. Hans 
utilgivelige Forbrydelse bestod i, at han havde 
„brudt" Grundloven, og de Partier, der bekæm-
pede ham, gjorde det, fordi de var fyldt af Ag- 
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telse for den. Er der noget, man maatte tro sig 
sikret imod, naar de kom til Magten, var det føl-
gelig Grundlovsbrud, og det kan derfor ikke und-
gaa at virke tilbage paa Bedømmelsen af Fortiden, 
at høre en demokratisk Justitsminister udtale sig 
med den største Sindsro om Muligheden af at 
handle i Strid med Grundloven. 

Det havde man gjort baade ved Loven om 
Lens- og Stamhuses Ophævelse og ved Loven 
om Fæsteafløsning, sagde Steincke i Studenter-
foreningen ved en Diskussion, der drejede sig om 
hans Tilbageholden af Fanger efter Udløbet af 
deres Straffetid, og at en Lov muligvis stred 
mod Grundloven, forskrækkede ham derfor ikke, 
og hvad mere er, Tanken synes heller ikke at 
have forskrækket andre — i det Mindste blev 
hans Udtalelser taget til Efterretning som den 
Selvfølgelighed, de aabenbart maatte anses for at 
være. Der gik jo heller ikke lang Tid efter, 
inden selve Regeringens Chef fik Lejlighed til ved 
sit dødfødte Provisorium om Arbejdstvang og 
Voldgift at vise sin gode Villie til at begrave For-
tidens Slagord paa Køkkenmøddingen. 

Og som det gaar med den konstitutionelle Fri-
hed, gaar det med den personlige. Heller ikke den 
har vundet ved den Udvikling, der er foregaaet. 
Forbud og Paabud, Reglementeren og Posekiggeri, 
det er „Friheden"s overraskende Afkom, der viser, 
al Stamtavlen ikke har været ren. Økonomisk 
Forholder det sig ikke bedre. Statens og Kom- 

munernes Gjæld er steget ved et Styre, der har 
tilsidesat Økonomiens simpleste Grundregler, og 
den Enkeltes Evne og Villie til at spare er ble-
ven undergravet ved en Skatteplyndring, der kun 
giver Snylterne gode Dage. Sammenligner man 
endelig Tonen i det offentlige Liv, Kvaliteten af 
de Personligheder, der præger det, Maalestokken 
for den Grad af Dannelse og Hæderlighed, der 
kræves til at udfylde en Rolle i det, er der og-
saa paa disse Omraader en Nedgang at spore, 
der er saa ubestridelig, at selv den ivrigste Til-
hænger af „Fremskridtet" vil have meget ondt 
ved at benægte den. Det er derfor ikke længer 
vanskeligt, saa snart Drøftelsen føres paa et sag-
ligt Grundlag, at tage „Estrupiatet" i Forsvar, og 
overalt, hvor Lektor Brøndsted i en eller anden 
af disse Henseender sammenligner Fortid og Nu-
tid, staar han derfor ogsaa meget stærkt. Men i 
samme Grad dette er Tilfældet, i samme Grad 
man maa erkjende, at det Estrupske Styre i Hen-
seende til Dygtighed, Fædrelandssind, Uangribelig-
hed stod over, hvad vi senere har været pris-
givet, rejser det Spørgsmaal sig saa meget desto 
stærkere: hvorfor det da ikke sejrede, hvorfor 
det blev de undergravende og ikke de oprethol-
dende Kræfter, der kom til at sætte sit Præg paa 
den følgende Tid, og til dette Spørgsmaals Be-
svarelse giver Bogen kun utilstrækkelige Bidrag. 
Nærmest søger Forfatteren Forklaringen indenfor 
Konservatismen selv — i dens Mangel paa Fast- 
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hed og Udholdenhed, i dens Demoralisation, i 
dens stigende Trang til at gaa paa Akkord med 
Modstandernes Krav og Synspunkter; men selv 
om dette er rigtigt, flytter det kun Problemet, 
thi hvorfor gik det saaledes med det Parti, til 
hvilket Estrup støttede sig? Hvorfor blev det de-
moraliseret af Kampen og ikke hærdet? Og hvor 
ligger Skylden for, at det gik saaledes: hos ham 
eller hos det? 

Erik Henrichsen, der om Estrup har skrevet 
et af sine bedste og mest helstøbte Essays, er 
ikke i Tvivl om, at Fejlen laa hos ham — i hans 
Naturs Fantasiløshed og Tørhed, i hans Mangel 
paa Evne og Villie til at forstaa Udviklingen og 
til at indlade sig i et frugtbart Samspil med den, 
og i det Hele og Store synes jeg, man maa give 
ham Ret. Estrups Personlighed indgyder paa mange 
Maader Agtelse, men ikke den Beundring, som 
man vilde vente, den maatte kunne i Betragtning 
af hans Karakters Renhed og Styrke og hans 
Sags Betydning og Retfærdighed. Thi at han for-
melt havde Ret i at benægte Parlamentarismens 
Tilstedeværelse i Forfatningen, er der Ingen, der 
nu vil kunne bestride, og at han havde god Grund 
til at frygte dette Princips Gennemførelse har 
vor nyeste Historie bevist paa den mest utvety-
dige Maade. At han stod det imod, viser forsaa-
vidt et rigtigere Blik paa Forholdene, end hans 
Modstandere og adskillige af hans Kritikere har 
været i Besiddelse af. Det var en i Sandhed  
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statsmandsmæssig Opgave at afværge Demokratiet 
eller i hvert Fald afværge det i dets yderste For-
mer, hindre, at det fik den overvældende Magt, 
som det nu til ubodelig Skade for Landets Frem-
tid er kommet i Besiddelse af. Men til at løse 
en saadan Opgave havde det været nødvendigt 
ikke blot at sige Nej og atter Nej, selv om det 
skete med en Haardnakkethed og Konsekvens 
som den, han viste sig i Besiddelse ar. Der var 
Tale om stærke Kræfter, der kun kunde holdes 
i Skak af andre ligesaa stærke eller endnu stær-
kere. Mod de dels egoistiske, dels ideelle Mo-
tiver, der laa bag ved Angrebet paa Forfatningen 
og Samfundstilstanden, maatte der have været 
mobiliseret andre ligesaa kraftige Motiver af mod-
sat Tendens, men det var paa dette Punkt, at 
Estrups Statsmandskunst svigtede. Han tærede 
paa Konservatismen som paa et Forraad, men 
han fornyede den ikke. Han gjorde ikke Kam-
pen med Demagogiet til en Skole, i hvilken Kon-
servatismen blev sig sin Opfattelse klarere og 
dybere bevidst, han brugte den ikke som en 
Løftestang, men som en Bom, der kun kunde 
holde sin begrænsede Tid. 

Dommen kan forekomme haard og vil maaske 
kunne modificeres gennem en nøjere Undersø-
gelse af hans politiske Virksomhed, men hvad 
man i store Træk kender af denne, synes at be-
kræfte den. Man har saaledes altid regnet ham 
til Fortjeneste, at han tidligt viste Interesse for 
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det sociale Spørgsmaal, og at han, medens han 
var ved Magten, tog Initiativet til at omsætte 
denne Interesse i Gerning, men netop naar man 
holder sig til dette Spørgsmaal, springer Mang-
lerne ved hans Statsmandskunst i Øjnene. Selve 
det, at han havde Blik for, at der her laa Op-
gaver, er jo nemlig ikke tilstrækkeligt til at be-
grunde hans Ry, thi den Opdagelse havde Andre 
gjort før ham — f. Ex. Bismarck. Hvad det kom-
mer an paa, er, hvorledes han udnyttede Tan-
ken. Vil man drage en Sammenligning mellem 
Feltherrens og Statsmandens Kunst, kan man for 
begges Vedkommende tale om den taktiske og den 
strategiske Udnyttelse af en given Situation. Tak-
tisk maatte det i foreliggende Tilfælde være kom-
met an paa for Estrup at benytte den sociale 4. 
Tanke til Gunst for sit Parti, saaledes at dette 
styrkedes derved og maaske gennem den, vandt 
Tilslutning fra Kredse, der ellers stod Ministeriets 
Politik fjærnt, men noget saadant skete ikke. 
Maaske det heller ikke kunde være sket, men 
der blev i hvert Fald ikke gjort noget virkeligt 
Forsøg derpaa. Der blev nedsat Kommissioner, 
men der blev ikke skabt Stemning paa dette 
Spørgsmaal. det blev ikke benyttet som Udgangs-
punkt for Modangreb, ikke som Middel til Allian-
cer eller som en Kile, der kunde splitte Mod-
standerne. Først tillidst, da disse allerede var 
bleven overmægtige, gennemførte Estrup med en 
Fløj af dem, saaledes at disse høstede en Del af 

Æren derfor, de betydningsfulde Lovforslag om 
Alderdomsforsørgelse og statsanerkendte Syge-
kasser, men paa en Maade, der fra en anden 
Side udæsker Kritiken. 

Taktisk set er det nemlig Statsmandens Op-
gave at benytte sine Planer til egen Fordel, stra-
tegisk er det hans Pligt at sørge for, at de Sejre, 
han vinder for dem, kommer hans Ideer til Gode. 
I dette Tilfælde, hvor det er en konservativ Stats-
mand, det drejer sig om, vil det sige, at han 
maatte have gennemført sine sociale Planer saa-
ledes, at de uddybede en konservativ Samfunds-
opfattelse, eller i hvert Fald saaledes, at de ikke 
stred imod en saadan, f. Ex. undergravede Ejen-
domsretten, svækkede det personlige Ansvar, for-
andrede Staten fra at være en Rets- og Magts-
organisme til at være en Understøttelseskasse. 
Men kan man sige, at de af Estrup gennemførte 
Love holder sig indenfor disse Grænser? Det 
bedste og mest upartiske Svar paa dette Spørgs-
maal faar man ved at anføre, hvad Ministeriets 
Advokat — den senere Overformynder M. P. Friis 
— har at sige til deres Forsvar. „Intetsteds uden-
for Danmark", skriver kan i sin Pjece om „For-
handlingspolitiken" (1892), „er den Tanke reali-
set at give en offentlig Understøttelse, der ikke 
har Karakteren af Fattighjælp, til alle Trængende 
over en vis Alder, som kun fyldestgør visse ne-
gative Betingelser. At Danmark paa dette Om-
raade saa resolut har stillet sig i Spidsen for 
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Udviklingen, vides da ogsaa, som naturligt er, at 
have vakt Opmærksomhed i Udlandet, og det er 
en ikke fjærntliggende Mulighed, at den danske 
Lov kan komme til at afgive Forbilledet for til-
svarende Lovarbejder andetsteds. Særlig turde 
Opmærksomheden fæstes ved den Omstændighed, 
at i Modsætning til den tyske saa upopulære og 
i det Hele vistnok allerede mislykkede tvungne 
Alderdomsforsikring, der udkræver et saa vidt-
løftigt og yderst kostbart Administrationsapparat, 
arbejder den danske Alderdomsunderstøttelse uden 
al særlig Administration og med ganske forsvin-
dende Udgifter." 

Ganske vist, siger Estrups Advokat, har man 
indvendt mod Loven, „at den ikke tilstrækkeligt 
lægger Vægt paa Selvhjælps-Kravet", men det 
turde maaske „netop være en af Lovens Hoved-
fortjenester, at den ikke opstiller nogen stærkt 
anspændt, positiv Selvhjælps-Fordring, som let 
vilde kunne gøre Alderdomsunderstøttelsen til et 
Privilegium for den forholdsvis bedre situerede 
Del af Arbejderklassen. Men unægteligt bliver 
det en Mislighed ved Loven, at den positivt kan 
komme til at modvirke Opsparingslysten hos dem, 
der var i Stand til at spare, og endnu mere, at 
den kan modarbejde privat Hjælpsomhed, naar 
(let viser sig, at det, de Trængende paa denne 
Glade selv have oplagt eller som ydes dem af 
Andre, fragaar i den Understøttelse, de kan faa 
hos det Offentlige." „En uden positiv Selvvirk- 
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somhed ydet Understøttelse fra det Offentliges 
Side, synes imidlertid", fortsætter han, „naar Op-
gaven ikke skal blive uoverkommelig, ligesom 
Fattighjælpen at maatte bevare Karakteren af et 
Tilskud, der kun skal forøge det, den Trængende 
forud har, op til en nødtørftig Grænse. Det vil 
da blive en kommende Lovgivnings Opgave at 
finde andre Veje, ad hvilke Opsparingslysten og 
den private Godgørenhed kan finde Anvendelse i 
Alderdomsforsikringens Tjeneste." 

Hvorfor den Tanke, at gøre Understøttelserne 
til et „Privilegium" for den „bedre situerede" og 
dygtigere „Del af Arbejderklassen" skulde være 
saa forkastelig er ikke let at forstaa. Fra et kon-
servativt Standpunkt skulde man tværtimod mene, 
at det maatte have været det eneste forsvarlige. 
De „andre Veje" ad hvilke „Opsparingslysten" 
skulde kunne styrkes er i hvert Fald ikke bleven 
fundne. Man har fortsat ad dem, Estrup anviste, 
og hvor de føre hen, burde man allerede den 
Gang have kunnet forudse. 

Det er let nok at kræve en konservativ Politik 
af Estrup, men for at gennemføre en Politik af 
en bestemt Art er det ikke nok, at en Statsmand 
har visse Ideer, selv om de er rigtige, han maa 
ogsaa have Tilhold for dem indenfor tilstrække-
ligt store Dele af Befolkningen, og Spørgsmaalet 
bliver, om dette for Estrups Vedkommende nogen 
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Sinde har været Tilfældet og nogen Sinde har 
kunnet være det. Folkethingsmand, Dr. Fraenkel, 
der har underkastet Bogen om ham en inter-
essant Kritik, mener, at det er her, man skal 
søge Forklaringen paa, at Lykken svigtede ham. 
Grundlaget for hans Politik gled bort under ham. 
Den Form for Besiddelse, han i særlig Grad 
støttede sig til, tabte i Betydning, maalt i Forhold 
til andre Former. Men kan man uden videre 
sige, at Estrup kun støttede sig til Grundbesid-
delsen? „Med Undtagelse af Bønderne flokkedes 
saa at sige hele det øvrige Folk: Adelsmænd, 
Godsejere, Proprietærer, Haandværkere, Hand-
lende, Embedsmænd o. s. v. sig om ham ved hans 
Fremtræden", skriver Monrad i 1882. I denne 
Opregning er en Del af Grundbesiddelsen og en 
meget vigtig Del af den undtaget, men selv om 
Dr. Fraenkels Opfattelse iøvrigt holdt Stik, er 
det dog tvivlsomt, om den strækker til som eneste 
Forklaring. I saa Fald maatte noget tilsvarende 
gjælde ogsaa andre Steder, thi vi er jo ikke det 
eneste Land, der har været undergivet Kapitalis-
mens og Industrialismens Indflydelse. Man tør 
vel f. Ex. nok sige, at Tyskland og England har 
været det i endnu højere Grad, men begge Ste-
der har Grundbesiddelsen, skønt trængt tilbage, 
bevaret en Indflydelse, som den herhjemme over-
hovedet ikke har haft, og Resultatet er da ogsaa 
blevet en Samfundsudvikling, der har et langt 
mere konservativt Præg end vor, ogsaa nu, hvor  

det ene af disse Lande har gennemgaaet en Re-
volution. Man vil hertil sige, at det er, fordi.  

Storgrundbesiddelsen i begge disse Lande spil-
lede en langt større Rolle end hos os, hvor Ejen-
dommene gennemgaaende er smaa. Ogsaa dette 
rummer en Del af Sandheden, men tager man et 
Land som Frankrig, der paa Ejendomsrettens, 
Skattelovgivningens og den sociale Lovgivnings 
Omraade er et af de mest konservative i Europa, 
saa hviler Modstanden mod den Udvikling, vi 
paa disse Omraader har gennemløbet, her for en 
meget stor Del netop paa den mindre Grundbe-
siddelse og den mindre Pengebesiddelse. Men 
hvorfor søge sine Exempler saa langt borte, naar 
man blot behøver at gaa over paa den anden 
Side Sundet for i det svenske Landtmannaparti 
at finde et Agrarparti med alle de Ejendommelig-
heder, man venter af et saadant, Standsbornerthed 
og Standsegoisme, men ogsaa praktisk Sans, po-
litisk Instinkt, konservativt Sindelag og Uimod-
tagelighed for al Ideologi. 

Man kan altsaa ingenlunde paastaa, at det kon-
servativt set paa Forhaand var urimeligt af Estrup 
at støtte sig til Grundbesiddelsen, ja man maatte 
undre sig, hvis han ikke havde gjort Forsøget, 
thi ganske vist var der, som Begivenhederne viste, 
Konservatisme ogsaa i andre Dele af Befolknin-
gen, men hvad en Politiker først og fremmest 
maa ønske sig til Virkeliggørelsen af sine Planer, 
er et Parti, der holdes sammen ikke blot af sine 
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Ideer, men ogsaa af sine økonomiske Interesser, 
og et saadant Grundlag var der kun Mulighed 
for at finde blandt Landbefolkningen, som jo iøv-
rigt den Gang endnu mere end senere maatte 
betegnes som det bærende Erhverv i Landet. 

Da Krigen i 1864 havde gjort Ende paa den 
gamle Modsætning mellem Nationalliberale og 
Helstatsmænd, og Trangen til en Konservatisme 
i nye Former meldte sig, ser man da ogsaa 
denne give sig sit første Udslag i Forbundet mel-
lem de store og de smaa Bønder, med Front 
mod den hidtil regerende Overklasse, der havde 
sit Tilhold i Byerne. Enigheden varede imidlertid 
ikke ret længe. Allerede i Juli 1870 opløstes 
Oktoberforeningen, en Maaned forud havde 44 
Folkethingsmænd i en Henvendelse til Vælgerne 
første Gang rejst det parlamentariske Krav, der 
blev knæsat ved ,,Det forenede Venstre"s Pro-
gram af 23. Marts 1872, og dermed var Tanken 
om et stort Landboparti forsaavidt skrinlagt ; men 
det bedste Bevis for, at den ikke savnede Livs-
kraft, er, at den ikke kunde dø. Gang efter Gang 
under forskellige Former — Smørpolitikens f. Ex. 
— dukker den op paany og i de Frikonservatives 
Politik klinger den ud som et Haab, der nødigt 
vil briste. Ja, selv for Estrup, der jo havde været 
en af Hovedmændene i Oktoberforeningen, tog 
det Tid at erkende Umuligheden af at komme i 
saglig Forbindelse med de Dele af Befolkningen, 
som han ved Interesser og Tankesæt i Virkelig- 

heden paa mange Maader stod nærmere end de 
Befolkningsklasser, den politiske Udvikling hen-
viste ham til at søge sin Støtte hos. I og for 
sig var det, der foregik, da Oktoberforeningen 
sprængtes og Venstre dannedes, paa mange Mae-
der saa mærkeligt og til en vis Grad naturstridigt, 
at man godt kan forstaa, at det varede noget, 
inden man kunde affinde sig med Tanken om, at 
det skulde være uigenkaldeligt, og som alle hi-
storiske Udviklinger var denne det heller ikke 
mere, end at det længe stod paa Vippen, om det 
skulde gaa til den ene eller til den anden Side, 
thi ogsaa indenfor Bøndernes egen Kreds var der 
Tendenser, der trak i mere saglig Retning end 
den, Venstres Politik kom til at gaa. Den I. A. 
Hansenske Fløj af Bondevennernes Parti repræ-
senterede saadanne Tendenser, Bjørnbakkerne paa 
deres Maade ligeledes, og ydre set kan man godt 
sige, at de sejrede gennem Forhandlings-Politiken, 
men først efter, at Sagligheden og Moderationen 
i den Grad selv var bleven gennemsyret af Dok-
trinarismens Aand, at de to Fløje, de renlivede 
og de blakkede — bortset fra gammelt Nag og 
personlige Rivninger — i Virkeligheden ikke ad-
skilte sig fra hinanden, hvad der praktisk fik sit 
slaaende Udtryk deri, at det var de saakaldte 
„Moderate", der forelagde det yderligtgaaende 
Grundlovsforslag, der selvmorderisk berøvede 
Venstre Magten. 
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Del forbavsende er altsaa ikke, at Tanken om 
et konservativt præget Bondeparti tidligt kom 
frem, men at den i et Land som vort viste sig 
snit fuldkomment at mangle Existensbetingelser. 
(runden til dette er dog ikke at søge i, at Bøn-
derne her mindre end andre Steder var stands-
prægede, men i, at de var det paa en Maade, 
hvortil man udenfor Landets Grænser ikke fin-
der Sidestykke. 

„Hvad der hos os kaldes Oppositionens Poli-
tik", skriver Aage Duus i sin Bog „Forfatnings-
kampe", „er kun et mangedobbelt Lag af Theori, 
der ligger udenom hinanden som Bladene i et 
Løg. Inderst træffes den folkelige Anskuelse, 
udenom den svøber sig Parlamentarismen, Anti-
militarismen og endnu nogle flere „ismer". No-
get lignende kan ganske vist siges ogsaa om fol-
kelige Partier andre Steder, men hvad disse mang-
ler og Venstre havde, er den religiøse Indvielse, 
som Folkeligheden hos os fik ved sin Forbindelse 
med Grundtvigianismen. Hvad det kommer an 
paa, hvis en Tro skal have Magt over sine Til-
hængere, er, at den svarer til deres Behov, og i 
saa Henseende kan man vanskeligt tænke sig 
Overensstemmelsen større, end den viste sig at 
være i dette Tilfælde. Der er jo forskellige For-
mer For Religion, lysere og mørkere. De roman-
tiske hører til de lyse, og Grundtvigianismen er 
en af de allerlyseste. Ikke for intet kaldes den 
den „glade" Kristendom, thi Sønderknuselse spil- 
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ler ikke nogen større Rolle i den. Den priser 
denne Verden som en herlig Gave til Guds egne 
Børn. 

Nu er Taknemlighed ikke af det Onde, Glæde 
og Barnesind ikke at kimse ad, og navnlig naar 
Glæden forkyndes med en Overbevisning, en 
Kraft, en Skønhed som i Grundtvigs Salmer, vil 
det være svært ikke at blive revet med af den, 
men mon danske Bønder ikke alligevel vilde 
have været i Stand til at modstaa den, hvis de-
res ydre Kaar havde været mindre gunstige ? 
Eller kunde man have tænkt sig Kristendommen 
ligesaa „glad", hvis Landbruget havde været 
hjemsøgt af jævnlig Misvæxt, og hvis Jorden kun 
karrigt havde lønnet Arbejdet? Er det formaste-
ligt at mene, at Grundtvigianismen til sidste For-
udsætning har den rigelige Tilstedeværelse af 
Smør og Flæsk, af bugnende Marker og vel-
nærede Kreaturer, at den i ganske særlig Grad 
er de Mættes, de Velsitueredes, de med sig selv 
Veltilfredses Religion ? Mellem Tro og Virkelig-
hed var der ingen Kløft. Bonden, der kom fra 
sin blomstrende Bedrift, blev ikke mindre tilfreds 
med den og sig selv, naar han havde været i 
Kirke, men gik tværtimod bort, styrket i Troen 
paa det „ Gode"s Sejr. Paa lignende Maade gik 
det med den Paavirkning, han var Genstand for 
paa Højskolerne. Formaalet med Undervisningen 
paa disse var jo udtrykkeligt at „oplive", ikke at 
belære, og i mer eller mindre heldige Former fik 



andre og inderligere Opfattelser af Grundtvigs 
Lære end den, der dybest set faldt sammen med 
Standsinteressen, men disse bukkede i Løbet af 
Halvfjerdserne under i Konkurrencen, blev skub-
bede til Side som upraktiske og gammeldags, og 
under den sofistiske Paaberaaben af, at Religion 
og Politik ikke havde noget med hinanden at 
gøre, gjorde man „Livssynet" saa rummeligt, at 
ikke blot Politiken, men en hvilkensomhelst an-
den timelig Interesse bekvemt kunde faa Plads 
inden for det. Da Edvard Brandes i 1880 blev 
valgt paa Langeland med Støtte af grundtvigske 
Præster og Højskoleforstandere, kan man sige, 
at Udviklingen officielt var fuldbyrdet. Man har, 
naar denne Episode omtaltes, i Reglen lagt Vægt 
paa Edvard Brandes' Stilling til Edsaflæggelsen, 
men hvor karakteristisk denne end er, er det dog 
ikke Hovedsagen. Det for vort offentlige Liv, 
for Venstre, for Bondestanden ejendommelige 
ligger i, at han overhovedet kunde opstilles og 
vælges, at en atheistisk Jøde, om hvis Anskuelser 
Ingen kunde være i Tvivl, kunde komme til at 
„repræsentere" danske Bønder, der, officielt i 
hvert Fald, paa det moralske og religiøse Om-
raade, nærede alle de Fordomme, som han for-
agtede. Noget tilsvarende tør vistnok siges at 
være utænkeligt i noget andet Land, og det blev 
da ogsaa herhjemme indenfor de paagældende 
Kredse fremstillet og opfattet som et Vidnesbyrd 
om den høje Grad af Frigjorthed og Kultur, vor 

den Præg deraf. Den stillede ikke som „den sorte 
Skole" besværlige Krav til Selvvirksomhed, den pla-
gede ikke med Lektier eller Udenadslæren, forlangte 
ikke, at Eleverne selv skulde lægge sig i Selen, 
men blot, at de skulde lade sig fylde af Aanden 
i det, de hørte, og vel at mærke en Aand, der 
ikke kunde være dem ubehagelig, da den i en 
mærkværdig Grad imødekom alle deres umiddel-
bare Forestillinger om, hvorledes Verden burde 
være indrettet, naar jævne, velsituerede, fremad-
stræbende danske Bønder skulde have det hyg-
geligt i den. 

N aar en Arbejder læser sin Avis, faar han at 
vide, at han har Ret og hans Modstander Uret. 
Han faar at vide, at han selv er en sympathisk 
og agtværdig Person, medens de er slette Men-
nesker. Hvad der sker i Verden, bekræfter paa 
hvert eneste Punkt denne Theori — om ikke 
andet, saa indirekte ved at vise, hvor uretfærdigt 
og beklagelsesværdigt Arbejderen er stillet, og 
hvor meget mere der derfor er Brug for hans 
sunde og ædle Principer. 

Paa lignende Maade bekræftes Bønderne gennem 
Grundtvigianismens „Livssyn" i en for dem bekvem 
Opfattelse af sig selv og Omverdenen, ikke ligesaa 
plumpt, men ikke mindre virkningsfuldt, thi der 
er intet, der giver en Person, en Stand, et Parti bedre 
Samvittighed og større Kraft end at vide sig i For-
bund med højere Magter, naar de søger deres egen 
Fordel, eller hvad de tror er det. Der fandtes 
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Bondestand havde naaet, men at tale om For-
domsfrihed i denne Forbindelse er misvisende. 
Fordomsfri i Ordets sande Betydning bliver de 
Enkelte, der i Kraft af en høj Kultur er i Stand 
til at hæve sig over Fordommene eller, om man 
vil, hæve dem til klar Bevidsthed, saaledes at 
det, der tidligere kun var en „Fornemmelse", 
bliver til Forstaaelse af, hvorvidt og hvor langt 
den Sandhed, der rummes i „Fordommene", be-
varer sin Gyldighed ; men er man ikke i Stand 
til dette — og det er de Færreste, der er det —, 
er det ikke nok uden videre at slippe dem, thi 
det vil i Reglen blot sige, at de ofres — ikke til 
Fordel for noget højere, men for noget ringere, at 
de skubbes til Side, ikke for at give Plads for 
en ædlere Indsigt, men for at give Alburum for 
brutalere, mere egoistiske Instinkter. At det for-
holdt sig saaledes her, hvor danske Bønder satte 
sig ud over sine naturligste Fornemmelser og for-
nægtede, hvad der burde have været dem dyrt 
og helligt, kan der vanskeligt være Tvivl om. 
Naar de valgte Edvard Brandes, var det ikke, 
fordi de med Et var gaaet ud af deres gode 
Skind, var bleven andre, mere overlegne Menne-
sker end tidligere, men de gjorde det ganske 
simpelt, fordi et hvilketsomhelst Vaaben var dem 
lige godt i den Kamp, de førte. De gjorde det, 
fordi de var bleven opfanatiserede, forkvaklede, 
afstumpede, fordi de i højere Grad, end det 

havde været nødvendigt, var bleven en Under-
klasse i Tankegang og Sindelag. 

Man vil maaske finde dette haardt og ubilligt, 
men man kan jo prøve at finde en eneste dema-
gogisk Linie i vor politiske Udvikling, en eneste 
demagogisk Methode i vort offentlige Liv, hvis 
Oprindelse ikke kan føres tilbage til det af Grundt-
vigianismen prægede Bondevenstre. Selvfølgelig 
vil dette møde heftig Modsigelse, og der er heller 
ikke Tvivl om, at adskilligt af, hvad der senere 
har afsløret sine uheldige Følger, oprindelig stod 
for dem, der fremmede det, i et tiltalende ideelt 
Skær, men naar man skal bedømme en Bevæ-
gelses Gavnlighed, nytter det jo ikke at holde 
sig til de gode Forsætter. Hvad der kommer til 
at gøre Udslaget, er ikke det, der læres, men 
den Aand, hvori det meddeles, og endnu mere 
den Aand, hvori det optages. Hvis en Mand f. 
Ex. bevæget svømmer hen i Begejstring for, at 
Alle skal være lige, kan det være Udslag af usel-
visk Idealisme, men det kan ogsaa ganske jævnt 
hen betyde, at der er visse Forskelle, der staar 
hans egne Interesser i Vejen, og som han derfor 
ønsker fjernet, men ofte, ja maaske oftest betyder 
det begge Dele: at han samtidig vil baade det 
Ene og det Andet, om end navnlig det Andet, at 
han tror, at han vil det Første, naar hans Hand-
linger viser, at han vil det Sidste, at han med 
andre Ord i god Tro paa sin egen Ædelhed plejer 
sin Egoisme. At han derved tillige en Gang 
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imellem gaar i Fælden, lader sig besnære af sine 
egne noble Idealer til at gøre Ting, der set fra 
hans Interessers Synspunkt er hestedumme —
hvilket Venstres Politik indtil den allerseneste 
Tid giver adskillige Exempler paa —, betyder 
ikke, at disse ligger ham mindre paa Sinde, men 
er kun den Pris, man maa betale, naar man til 
Fordel for Doktrinerne sætter sin Uhildethed og 
Fornuft over Styr, og det var netop dette, der 
for Venstres Vedkommende blev Resultatet af 
Grundtvigianismens Overførelse paa det politiske 
Omraade. Det er derfor forgæves, man efter Re-
cepten, at hvor der er Røg, maa der ogsaa være 
Varme, har ræsonneret, at hvor der var Besid-
delse, maatte der ogsaa være Konservatisme. Den 
„moderate" Bonde, der ligesom den „fornuftige" Ar-
bejder har været upolitisk tænkende Menneskers 
stadige Haab, var aldrig til at finde. Naar der 
kaldtes paa ham, fik man i Stedet en helt anden 
Mand i Tale: en Mand, der selv følte sig som Under-
klasse, som var fuld af Nag og Nid, hvilket han 
ganske vist kaldte med andre Navne, eller som 
var stoppet til Halsen med Slagord og Theorier, 
der stod i Vejen for enhver Forstaaelse — ogsaa 
af hans egen Tarv. Selv de Frikonservative, hvis 
hele Politik var grundet paa den Forudsætning, 
at Bondestanden i Bunden var konservativ, og 
at man ved at imødekomme den tillidst vilde faa 
denne Konservatisme frem, maatte erkende at 
have taget fejl. Det indrømmedes aabent af deres 
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Fører, da Spørgsmaalet om Indførelsen af den 
almindelige Valgret i Kommunerne laa for i Sam-
lingen 1903-04. „Skellet skal slettes, ikke flyt-
tes", havde Anders Nielsen sagt i Folkethinget 
med en af disse martialske Fraser, der altid er 
sikker paa at gøre Indtryk. Det er netop vor 
politiske Ulykke, svarede Grev Frijs i Lands-
thinget, at vi altid har foretrukket at slette Skel-
lene fremfor at flytte dem. Det gjorde vi i 1660, 
og det gjorde vi i 1848. Hvor helt anderledes 
har ikke vore Stammefrænder Englænderne og 
Svenskerne baaret sig ad! Han vægrer sig i det 
Længste ved at tro, at Bønderne skulde kunne 
være saa kortsynede. »Det skulde dog undre 
mig," sagde han i en anden Tale, „om denne 
Stand, der i saa mange Henseender har vist 
praktisk Sans, skulde være i den Grad gennem-
syret af Doktrinarisme, at den kun for Principets 
Skyld skulde forlange Forandring . . . . Skulde 
virkelig den danske Gaardmandsstand være saa 
doktrinær, at den siger: Bort med alt det Be-
staaende, lad Patienten dø, men lad Kuren sejre? 
Er det virkeligt Tilfældet, saa har jeg taget fejl, 
saa have de andre Herrer Ret. Jeg tvivler imid-
lertid derom." 

Det varede dog ikke længe, inden han fik Troen 
i Hænde. Det følgende Valg viste, at den dan-
ske Gaardmandsstand netop foretrak Theori for 
Kendsgerninger i den Grad, at den var rede til 
at betale for dem med sin Magtstilling. Naar 
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man erindrer sig, hvorledes den i sin Tid med 
en tilsvarende Doktrinarisme trængte sig frem til 
Magten, døv for alle Indvendinger og Betænke-
ligheder og med hensynsløs Tilsidesættelse af de 
Forudsætninger, Forfatningen hvilede paa, falder 
der et Strejflys fra Historiens Ironi tilbage over 
dens Politik, men der falder tillige et forsonende 
Lys over Estrups Stilling, thi udover de forhaan-
denværende Muligheder kan ingen Statsmand 
gøres ansvarlig, og blandt disse var i hvert Fald 
ikke den, som man skulde have troet den mest 
nærliggende af alle: en sagligt bestemt Landbo-
stand. Takket være Grundtvigianismen var Ven-
stre fra første Færd det stik modsatte. 

Havde Estrup kunnet opretholde det Forbund 
mellem smaa og store Bønder, han begyndte med 
at tilhøre, vilde hele vor følgende Politik have 
faaet sit Tyngdepunkt i den saglige Udvikling, og 
i Følge af denne vilde ogsaa Forsvarssagen have 
faaet sin Løsning. Da dette Grundlag svigtede, 
da der viste sig ikke at være noget sagligt Ud-
komme med Venstre, da han kom til at staa 
alene tilbage med de store Bønder og mere og 
mere blev tvungen til at søge sine Forbundsfæller 
i Befolkningskredse, der tilfælles med disse ikke 
saa meget havde Interesser som Fordomme, da 
Konservatismen mere og mere kom til at hvile 
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slet og ret paa det Fond af konservative For-
nemmelser og Vaner, der endnu var tilbage i 
Folket, blev det nødvendigt for ham at finde den 
ideelle Generalnævner, der kunde omfatte hele 
det brogede Vælgerkorps, han støttede sig til. En 
saadan Generalnævner frembød sig naturligt i 
Forsvarsspørgsmaalet, der straks efter Krigen 
havde trængt sig frem til Løsning, men som 
navnlig ved Tysklands Sejre over Østerrig og 
Frankrig var blevet rykket ind under nye Syns-
vinkler — baade ideelt og praktisk. Indtil 1864 
havde vi været en Magt, der nok var lille, men 
med hvilken der efter Datidens Maalestok dog 
endnu maatte regnes, men nu var vi dels ved 
egen Formindskelse, dels ved Stormagternes Væxt, 
bleven svækket saa stærkt, at mange tvivlede om 
vore Fremtidsmuligheder som selvstændig Stat. 
Samtidig var der i vor hele strategiske Stilling 
foregaaet en skæbnesvanger Forskydning. Endnu 
under Krigen 1864 havde vi været de overlegne 
til Søs, og et Angreb paa Danmark vilde derfor 
sige et Angreb paa Jylland, men nu var dette 
ikke længere Tilfældet. Flaaden kunde ikke 
regnes at være i Stand til at forhindre en Land-
gang paa Øerne, og Spørgsmaalet om en Befæst-
ning af Hovedstaden skød sig derfor naturligt i 
Forgrunden. At Estrup og hans Kolleger i Mi-
nisteriet var oprigtigt overbeviste om en saadan 
Fæstnings Nødvendighed, er der ingen Grund til 
at betvivle, og at der under Bestræbelserne for 
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ogsaa at overbevise Folket om dens Betydning 
blev ydet et stort og uselvisk Arbejde fra mange 
Sider vil kun Fanatikeren vove at benægte, og 
forsaavidt var det store ideelle Kræfter, der var 
sat i Bevægelse; men ser man paa, hvorledes de 
blev anvendt, kan man ikke værge sig mod en 
Følelse af Skuffelse. Hvor var det Midtpunkt, 
der skulde have samlet Bevægelsen, hvor den 
Fører, der skulde være gaaet i Spidsen for den? 
Fra Ministeriets Side betegnedes Forsvarets be-
tryggende Ordning som dets Livssag, men naar 
det drejer sig om en „Livssag", venter man den 
største Indsats: alle Personlighedens Evner an-
spændt. Man venter sig Folket manet, opflam-
met og henrevet med hele den Kraft, som en 
Mands Overbevisning giver ham ; men tør man 
sige, at noget saadant fandt Sted i Provisorieaarene ? 
Ganske vist, Officererne rejste Landet rundt og 
holdt deres oplysende Foredrag; Partiets Poli-
tikere agiterede for Forsvarssagen paa Vælgermø-
derne, Højres Kvinder samlede ind til Fordel for 
den, men Ministeriets Chef havde intet at sige 
Folket om den. Der udgik ikke fra ham en lig-
nende Strøm af Paavirkning som fra hans Mod-
standere. Hvor man ventede sig de forsvars-
venlige Bestræbelser tilspidsede i deres kraftigste 
og mest bevidste Form, mødte man en Forbe-
holdenhed, der baade i Forhold til Sagen selv og 
i Forhold til det Røre, der iøvrigt var omkring 
den, virker afkølende og mere nedstemmende 
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end begejstrende. Man vil maaske indrømme 
dette, men henvise til, at det i det Hele taget 
ikke var Estrups Sag at virke ved Ordet — han 
handlede. Medens hans Modstandere talte, byg-
gede han og hans Kolleger Fæstningen og for-
bedrede Hærens Udrustning! Uheldigvis gjorde 
han det paa en Maade, der hverken tilfredsstil-
lede Tilhængerne eller imponerede Modstanderne. 
Da han gik, var det fra en halvfærdig Fæstning 
og en utilstrækkeligt udrustet Hær, og medens 
man havde kunnet tænke sig en blivende Virk-
ning paa Opfattelsen, hvis Forsvaret var blevet 
ordnet paa en Maade, der hensynsløst gennem-
førte, hvad der fra et militært Synspunkt maatte 
anses for rigtigt, havde man nu vænnet sig til at 
maatte slaa sig til Taals med det Ufuldstændige 
og Næstbedste, og Vejen var dermed banet for 
de Halvheder, der sidenefter har afløst hin-
anden. 

Men netop naar man holder sig til Forsvars-
spørgsmaalet, viser det sig, hvor svært det er 
med Nøjagtighed at fordele Ansvaret mellem en 
Personlighed og de Forhold, hvorunder han 
virker. Thi det er rigtigt, at Estrup kom tilkort 
med Hensyn til Forsvarssagens Løsning, men 
spørger man, hvad han da kunde have gjort, 
som var bedre, bliver man Svaret skyldig. 

Begejstre et Folk, i hvilket, som Monrad skrev 
allerede 1876 „den dybeste Understrøm var den, 
at vi med alle vore Anstrængelser dog ikke kunne 
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udrette noget"! Betvinge det ved at lade Kends-
gerningerne tale! Erich Henrichsen bebrejder et 
Sted Estrup, at han ikke som Bismarck sørgede 
for at faa parlamentarisk Tilgivelse for sin Egen-
mægtighed paa det militære Omraade, men kunde 
nogen Sammenligning være bedre skikket til at 
undskylde ham? Da Bismarck søgte og fik „In-
demnitet", var han Situationens Herre. Han 
havde ganske vist gennemført Hærordningen 
udenom og paa Trods af Lovgivningsmyndig-
hederne, men han havde først i Krigen mod Dan-
mark og derefter mod Østrig vist, hvad den 
kunde bruges til. Han stod med hele den Au-
toritet, som det giver at have ført en sejrrig Po-
litik. Tilsvarende Muligheder fandtes der imid-
lertid ikke for Estrup. Han kunde ikke gennem-
føre sine Forsvarsplaner med den Bagtanke, at 
han nok skulde levere det praktiske Bevis for 
deres Rigtighed. Tværtimod, han maatte som 
enhver anden forstandig og fædrelandssindet Dan-
sker haabe, at der aldrig blev givet ham Lejlig-
hed dertil, og anlægge sin Udenrigspolitik der-
efter. 

Umuligheden af kraftigt at gennemføre For-
svarssagen saaledes, at den blev et virkeligt Sam-
lingsmærke for Folkets Selvbevarelsesinstinkter 
— dets Konservatisme i dybeste Forstand —, 
kunde imidlertid ikke undgaa at virke tilbage paa 
selve Kampen om Forfatningen. Formelt drejede 
denne sig ganske vist om det samme, hvad enten 

Fæstningen blev halvt eller helt færdig, men det 
formelle og det reelle kan nu en Gang vanske-
ligt holdes ude fra hinanden. Berøvet Mulig-
heden for at virkeliggøre de Maal, der skulde 
have helliget den, fik Estrups Modstand mod 
Demokratiets Overgreb efterhaanden Karakteren 
af at være blot Rethaveri uden det Indhold, der 
kunde forsone med det, og uden den Magt, der 
kunde gøre det respektindgydende. Resultatet 
var, at Utaalmodighed og Tvivl begyndte at un-
dergrave Loyaliteten. 

Christoffer Hage, der i 1877, da det første 
Provisorium blev udstedt, var Højremand, be-
brejdede Regeringen, at den nøjedes med de Be-
villinger, som Folkething og Landsthing havde 
været enige om — uanset at baade Forsvaret og 
Universitetet derved kom tilkort. Efter hans Op-
fattelse var dette Maadehold en Svaghed. 

„ Hvad dette Ministerium er kaldet til at kæmpe 
for, det er ikke formelle Lapperier, men haand-
gribelige Realiteter. Naar Ministeriet ikke indser 
dette og handler derefter, saa svigter det sin Op-
gave; naar det mangler Evnen til at føre det 
igennem, som er dets og dets Tilhængeres Maal, 
saa mister det sin moralske Ret til at være. 
Tror vel Nogen, at Ministeriet har en saa kraftig 
Stemning i sin Ryg, eller at det strømmer ind 
med Vidnesbyrd om Sympati og Bifald, fordi det 
har været i Stand til at redde et Amtsforvalter-
embede fra Undergang? Hvis det virkelig var 
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den Slags Spørgsmaal, som var Hovedsagen i 
Striden, hvis der ikke laa andet paa Bunden, end 
hvad der formelt skydes frem paa Overfladen, 
da vilde en saadan Strid, hvorved Konstitutionen 
trues med Undergang, være i lige Grad forbry-
derisk fra begge Sider. Nej, hvad vi behøve og 
hvad vi søge, det er er ikke et Ministerium, der 
om slige Sager kan plædere og prokurere, argu-
mentere og subtilisere, det er et Ministerium, der 
kan handle." 

M. P. Friis anfører i sin Pjece „Revolutionære 
Tilløb" (1886) dette som Bevis paa, i hvilken 
Grad Hage slaar sig selv paa Munden, naar han 
i 1885 bebrejder den samme Regering, at den 
har optaget Udgifter paa den provisoriske Fi-
nanslov, der var nægtede af Folkethinget — alt-
saa ikke som i 1877 havde holdt sig til dem, som 
begge Thing var enige om; men det er ikke van-
skeligt nu, da man staar Begivenhederne paa Af-
stand, at finde de Overgange, der forener de til-
syneladende modsatte Standpunkter. Endnu inden 
Hage helt var gaaet over til Oppositionen, holdt 
han, da Forsvarssagen i Samlingen 1882-83 ved 
2. Behandling blev standset ved en Dagsorden, 
en Tale, i hvilken han, skønt han stemte mod 
Oppositionen, vendte sig mod Ministeriet, som 
han kaldte for en Regering, under hvilken den 
Anskuelse bredte sig som et Lag af Skimmel over 
det offentlige Liv, at det er Danmark bedre at 
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raadne uden Parlamentarisme end at leve med 
Parlamentarisme. 

De to Ytringer belyser hinanden, og tager man 
sit Udgangspunkt i det Psykologiske, er der ingen 
Vanskelighed ved at forstaa den Holdning, de er 
Udtryk for. 

Det er Respekten, det i disse Udtalelser skorter 
paa. Efter sin Optakt var Estrups Politik anlagt 
paa at føres som den stærke Mands Politik, men 
i sit Forløb forsumpede den mere og mere til at 
blive det, som den efter Hages Fornemmelser 
ikke maatte være: en Plæderen, Argumenteret] 
og Subtiliseren. Allerede inden Estrup var kom-
men til Magten, da Venstre i 1873 gennem en 
Finanslovsnægtelse søgte at trænge det daværende 
Ministerium Holstein bort, havde Madvig advaret 
Højre mod den Fare, der her truede. Hvad det 
kommer an paa, sagde han, er ikke „ved kun-
stige og vilkaarlige Fortolkninger at bevare et 
Skin af fuld Lovmæssighed". Naar den ene af 
Lovgivningens Faktorer begaar et Overgreb, der 
sprænger Forfatningen, er de øvrige Faktorer, og 
først og fremmest Kongen, ikke forpligtede til at 
„sidde stille og lade Alt gaa i Staa eller til at 
handle i Former, der for øjeblikket er umulig-
gjorte". I en saadan Situation er Regeringen 
under Nødvendighedens Lov og maa aabent paa-
bera abe sig denne. Advarslen var givet med Side-
blik til Matzens Grundlovs-Fortolkninger, der 
netop var bleven fremsat i en Række Artikler, 
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men desværre blev det netop dem, Konserva-
tismen under Kampens videre Gang støttede sig 
til, med det Resultat, at de fineste og redeligste 
Samvittigheder som Madvig, de skarpsindigste og 
indsigtsfuldeste Intelligenser som Oldenburg og 
de paa Daad og Resultat mest opsatte som Hage 
i lige Grad følte sig frastødt deraf. Under For-
søget paa at bevare Skinnet fik Regeringen netop 
Skinnet imod sig, kom til at staa som den, der 
med Prokuratorkneb dækkede en uholdbar Situa-
tion, i Stedet for at være den, der aabent be-
kæmpede uholdbare Paastande. 

Det at Regeringen stadig prøvede paa at faa 
sine Handlinger til at passe i et Skema, der al-
drig kunde komme til at dække dem, berøvede 
dem deres ærlige Præg. Et af de bekendteste 
Exempler er de Provisorier, der udstedtes efter 
Julius Rasmussens Attentat. Man behøver blot 
at læse den Pjece, Madvig skrev i Anledning af 
den paa Grundlag af disse midlertidige Love fæl-
dede Højesteretsdom, for at faa en levende Fø-
lelse af, hvor uheldigt de maatte virke. Skønt 
han var fuldkommen overbevist om de trufne 
Forholdsreglers praktiske Betimelighed, var han 
dybt foruroliget af den Krænkelse af Retsbevidst-
heden, de rummede, og henstillede i indtrængende 
Ord at „kalde Tingen med dens rette Navn" ud 
fra en rigtig Følelse af, at en hvilkenomhelst 
hensynsløs Handling fra Regeringens Side vilde 
have været bedre end denne fingerede Lovlighed  
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— denne „Ret", der var Magt, og som kun kunde 
forsvares ved aabent at gøre Krav paa at være 
berettiget Magt. 

Der er nu en Gang mellem Ret og Magt en 
Vexelvirkning, et Samspil, som man maa kende 
og bøje sig for, hvis man ikke selv vil rammes 
af det. Saalænge Retten respekteres, kan man 
føre Kampen indenfor dens Grænser, men er de 
Goder, der staar paa Spil, saa dyrebare, at man 
for ingen Pris vil miste dem, maa man, hvis 
Retten ikke strækker til, forsvare sin Ret med 
Magt. Er dette Punkt naaet, gaar det ikke an 
at ville lade, som om man vedblivende bevæger 
sig indenfor den formelle Rets Grænser, som om 
det stadig kun er Lovfortolkninger, det drejer sig 
om. Prøver man derpaa, opnaar man kun at 
stille sig selv i et uheldigt Lys, og det var dette, 
der skete for begge Parters Vedkommende, thi 
Venstre havde i saa Henseende intet at lade 
Estrup høre. Løb Kampen for Højres Vedkom-
mende ud i Sofisteri, løb den for Venstres ud i 
Fraser. Hage, der havde vendt sig fra Højre, 
fordi han fandt dets Politik kraftløs, advarede 
strax sine nye Forbundsfæller mod at falde i 
samme Fælde. Folkets eneste Magtmiddel over-
for Forfatningsbrud, sagde han i December 1884, 
er Opstand. Kun, hvis Venstre vilde gøre Brug 
af dette Middel, var dets Politik forsvarlig, men 
han lagde ikke Skjul paa, at han tvivlede om, at 
det vilde gøre Brug af det, og som man ved, fik 
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han Ret. Man vilde ophidse, men ikke tage 
Konsekvenserne. Man vilde bemægtige sig Magten 
med Tilsidesættelse af Ret og Billighed, men 
længst muligt skjule for sig selv og Andre, hvad 
det var, man egentlig var i Færd med, idet man 
stadigt dækkede sig bag en hyklerisk Paaberaa-
belse af „Retten". Dette Misforhold paa begge 
Sider mellem Kampens virkelige Karakter og den 
Maske, den bar til Skue, giver hele Tidsrummet 
et Præg af Uærlighed og Ynkelighed. De stærke 
Attituder, de drabelige Ord, det bitre Nag, den 
sydende Magtbrynde og den stejle Trods, der 
aldrig tør vove det sidste Skridt, aldrig er sig 
selv fuldt bekendt, altid forklæder sig som noget 
Andet, end de er, efterlader et dybt Indtryk af 
Ubehag og meddeler hele Tidsrummet dets skæbne-
svangre Præg af Demoralisation. Et Statskup, 
der aldrig bekendte Kulør, og en Revolution, der 
ikke blev til noget, stod overfor hinanden og kap-
pedes om at forgifte det offentlige Liv og ned-
bryde Skrankerne for Demagogiet. Thi det er 
en Misforstaaelse at tro, at dette har de bedste 
Udviklingsbetingelser, hvor Magtkampen træder 
frem i sin utilslørede Form; det er nemlig ingen-
lunde Tilfældet. Hvor man ved, at man maa 
betale for sine Krav, bliver man varsommere med 
at stille dem, men hvad der blev udstaaet af 
Martyrier eller bragt af Ofre under Forfatnings-
kampen, er det ikke værd at tale om. De kunde 
være store nok til at irritere og forbitre, men  
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ikke til at udrense og afklare. Landet trivedes, 
Folket nød alle Fredens Goder samtidigt med, at 
det holdt sig i Borgerkrigens Ophidselse. San-
sen for, hvad man kunde fordre, og hvad man 
kunde indrømme, svækkedes. Den sikre For-
staaelse af, hvad Ord og Handlinger betød, gik 
tabt. 

I sine „Politiske Breve" spørger Monrad, om 
der mon gives en Nation, hvor der tales mere 
og handles mindre end i den danske. Mange 
har senere gentaget hans Ord, nogle i Utaalmo-
dighed, andre for at berolige: se blot, hvor fre-
deligt det Hele forløber, aldrig en Blodsdraabe, 
aldrig en braaden Pande. Det var imidlertid 
netop denne Ejendommelighed ved Forfatnings-
kampen, der gjorde den saa farlig som For-
skole for Parlamentarismen, hvor selve det at 
tale er at handle. En fredelig Kamp og en fre-
delig Udgang! Man snakkede en Række Aar og 
sagde tilsidst nogle Ord, der betød en fuldkom-
men Forandring af Magtforholdene. Man snakkede 
og blev enig om nogle Love, mod hvis Konse-
kvenser det var forgæves at advare, fordi Ingen 
havde lært at omsætte Ord i Handling. Man 
blev ved at snakke og ved at skrive. Nye 
Mænd kom til og disse afløstes af Andre, men 
stadig skete der tilsyneladende ikke andet, end 
at man snakkede og skrev. Handling mærkede 
man ikke meget til, men ved denne Snakken og 
Skriven snakkede og skrev man et Samfund søn- 
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der og sammen uden selv at forstaa et Ord 
deraf. 

At det kunde ske saa modstandsløst, er en 
Frugt af den Form, Forfatningskampen fik, og 
denne bunder atter i vor Afmagt, der tvang selv 
en saa stærk Karakter som Estrup til at nøjes 
med det Halve, hvor kun det Hele vilde have 
været tilstrækkeligt. (1925). 

FÆDRELANDETS MAND 

T den smukke Rustale, han holdt i „Studenter-
' foreningens Konservative" i Efteraaret 1919, 
begyndte Alexander Foss med at sige, at Opfor-
dringen havde stillet ham overfor „en Opgave af 
særegen og personlig Art" — „en Opgave, som 
rettelig forstaaet forudsætter, at jeg stævner min 
egen Fortid, min egen Ungdom til Forhør og 
Dom". Men tilføjer han straks: „Det er nu gan-
ske vist ikke sikkert, at jeg vil offentliggøre hele 
Forhøret, alle Tilstaaelserne eller endog selve 
Dommen." Han kunde maaske snarere, hvis An-
ledningen ikke havde paalagt ham den skaan-
sommere Form, rent ud have sagt, at det var 
ganske bestemt, at han ikke vilde gøre det, thi 
er der nogen, der er utilbøjelig til at besvære 
Offentligheden med sin private Person, saa er 
det ham. Er han efterhaanden bleven kendt Nor-
den over, er det ikke gennem Interviews, Beken-
delser eller Premierenotitser. 

Heller ikke i sin Stil er han meget indladende. 
Hans Sprog er vel paa en enkelt Skødesløshed 
nær rent og klart, men uden Prydelser. Knapt 
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og snævert er det, som han selv, kun bestræbt 
paa eet: at udrette, hvad det har sat sig til Op-
gave, men netop herigennem opfylder det den 
gamle Fordring til Stilen: at give et Billede af 
Manden, som han er: opsat paa at tjene i en 
Tid, hvor alle har travlt med at kræve Plads for 
deres egen Personlighed eller — Ubetydelighed. 
Der er vel i denne Objektivitet en bunden Varme, 
en Overbevisning, en Hengivelse, en Patos, der 
for den lydhøre og kyndige røber Hjerteslaget 
bag Saglighedens Panser, den levende Følelse og 
varme Blodstrøm, der fylder Arbejdet, men for 
den overfladiske vil den kunne spærre Forstaael-
sen, og det er derfor heldigt, at der er Afsnit i 
Bogen som den her citerede Rustale af en mere 
personlig Karakter, man vil kunne henvise dem 
til, thi selv om der i disse ikke just vises For-
trolighed, er der i dem dog gjort saa vidt Brud 
paa Forbeholdenheden, saa at ingen kan tvivle 
om Beskaffenheden af det Sind og de Idealer, 
hans Arbejde er baaret af. 

Vejen til en Forstaaelse af de Artikler og Taler 
fra Krigsaarene, Ingeniør Foss har samlet og ud-
givet, gaar saaledes nemmest gennem et Brud 
med den kronologiske Orden, hvori de er trykt, 
og som ud fra andre Synspunkter kan være den 
naturligste. Man faar i saa Fald at gøre med tre 
Afsnit: de, der som Rustalen (ialt fem) er af en 
mere umiddelbart personlig Karakter; de (ialt ti), 
der udspringer af hans Stilling som Industriens  
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Repræsentant, og endelig de to, der skyldes hans 
Virksomhed paa Tinge. Personlighed, Industri-
mand, Politiker — er dette ikke den naturlige 
Rækkefølge? Hvad der er bestemt til at .lette 
Forstatelsen, bør imidlertid ikke træde i Vejen 
for den, som om det drejede sig om skarpt ad-
skilte Omraader. Man kan stryge det første af 
disse Afsnit, og Indtrykket af Personlighed vil 
ikke blive mindre stærkt, omend maaske nok 
mindre umiddelbart og intimt, og man kan stryge 
det sidste Afsnit, og man vil ikke et Øjeblik være 
i Tvivl om, at man har at gøre med en politisk 
Indsats. 

Selv har han aabenbart, som man kunde vente 
det af en saa kraftig Natur, en dyb Følelse af, i 
hvilken Grad en Mands Gerning udspringer fra 
og bærer Lighed med hans Personlighed. „Was 
man in der Jugend wiinscht, hat man in der Alter 
die Fulle", siger han med Goethe, og fortolker 
det saaledes, at hvad der bor i en Mand, maaske 
dybere end han selv ved det, afspejler sig i det 
Maal, han naar. Har det været Selvopofrelse, 
skal det nok aabenbare sig, ligesaa vel som, hvis 
det har været Forfængelighed. Derfor, siger han 
til Ungdommen, kommer det an paa, at dens 
allerinderste Ønsker og Begæringer er af den 
rette Slags, thi den vil utvivlsomt se dem opfyldte, 
faa den Belønning, der svarer til dem. Som den 
kosteligste nævner han den, der er lige saa hem- 
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melig som Ønsket selv, nemlig Bevidstheden om 
at have ydet sin højeste Pligt. 

I Samklang med denne Betragtning advarer 
han Ungdommen (Rustalen 1914) mod at lade 
sig narre til at tro, at Forberedelsen er Kulmina-
tionen, at Entusiasmen er Fuldendelsen. Nej, 
» Livets Kulmination ligger for en Mand i Livets 
Manddomsgerning i Virkelighedens Verden". Naar 
han indskærper dette, udtaler han kun, hvad han 
selv har erfaret, som man kan se det af den 
smukke og personligt prægede Tale, han holdt 
ved Afsløringen af Ole Rømer Statuen. Oprinde-
ligt havde han nemlig tænkt sig at fejre sin Helt 
paa anden Maade. „I den Alder, da den aande-
lige Gæring er stærkest, i Overgangsalderen fra 
Dreng til Mand, kan Tilegnelsen af Kundskab, 
den vaagnende friske Erkendelse og Opfattelsen 
af Videnskabens Resultater virke som en Rus. 
Og den, der en Gang har kendt denne Rus, vil 
— omend kun i Fantasien — i Tankerne søge 
tilbage til Videnskaben og drømme om Tilfreds-
stillelsen ved videnskabeligt Arbejde. Det er .saa-
ledes, at jeg undertiden har drømt om et Studium 
af Ole Rømers Liv og Arbejde." Det, der var 
dybere end hans Entusiasme, hans virkelige An-
læg, drev ham imidlertid hurtigt ind paa en prak-
tisk Bane, der forhindrede dette, men skønt den 
saa ud som en Afvigelse, viste den sig dog at 
føre til Maalet, omend paa anden Maade end 
først tænkt. Ikke blot skaffede den ham de Mid- 
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ler i Hænde, der satte ham i Stand til at rejse 
sine Drengeaars Ideal denne Statue, men den 
satte ham i Stand til at mødes med det i en For 
staaelse, der bedre end „Lysets Hastighed" for-
klarede_-  den uvilkaarlige Tiltrækning, det havde 
øvet paa ham allerede som Dreng. Thi den Ole 
_Rømer, der havde „fængslet" ham, var alligevel 
ikke blot Opdageren af Lysets Hastighed, ligesaa 
lidt som han selv var blot den videnskabstør-
stende Student — det var den Ole Rømer, der 
vendte hjem til sit Fædreland og villigt stillede 
sin Berømmelse, sin Viden, sit Arbejde til dets 
Tjeneste, som var ikke blot Astronom, men Politi-
mester, Ingeniør, Landmaaler, Justermester, Vand-
bygmester og Skatteekspert. Inderst inde i dette 
var der noget, der tilhviskede ham, at det var 
værd at ligne, og lod ham ane, hvad han nu i 
sin Manddoms Kraft med Overbevisningens Varme 
kunde udtale, at „den største Lykke er at bringe 
Videnskab og Erkendelse til ny Frugt i Virkelig-
hedens Verden." 

Da han udtalte disse Ord, stod han selv midt 
i den, optaget af det, der mere end noget andet 
vil bære hans Navn til Eftertiden: Bestræbelserne 
for under Krigssituationen at sikre vort Lands 
Tilførsler og Omsætning. Ekstraordinære For-
hold kræver som bekendt ekstraordinære For-
holdsregler. I dette Tilfælde skabte de af Indu. 
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striraadets Formand en i høj Grad „extraordi-
nalre ambassadeur", hvis „Udnævnelse" var lige-
saa ekstraordinær som hans „Akkreditiver" og 
Forudsætninger. Forsaavidt man kan tale om 
Udnævnelse, hvor der snarere maa siges at have 
foreligget en oplagt Situation. Krigen var der, 
Industriraadet var der, og i Spidsen for Industri-
raadet en Mand, der vanskeligt kunde tænkes at 
sidde som ørkesløs Tilskuer, naar de Interesser, 
han repræsenterede, truedes, og som, naar han 
optraadte paa deres Vegne, kunde gøre det med 
en Myndighed baade overfor sine Fagfæller og 
overfor Offentligheden, som faa andre var i Be-
siddelse af. Overfladisk set var dette let nok at 
forklare; han havde tjent mange Penge, han havde 
vist sig som en dygtig Industridrivende, han var 
af sine Fagfæller bleven sat paa en fremskudt 
Post. Hvad mere skal der til for at give en 
Mand Anseelse? Og dog, Penge skænker ganske 
vist altid en Mand Magt, — selv den ubetydelige, 
men hvilken Agtelse og Sympati, de skaffer ham, 
kommer meget an paa, hvorledes de er erhver-
vede. Der er et dybt og i og for sig sundt In-
stinkt, der paa Forhaand forholder sig fjendtligt 
overfor moderne Kapitaldannelse, som oprøres 
over, at Erhvervelse og Frembringelse skal kunne 
adskilles, saaledes som Tilfældet er det i vore Dage, 
hvor den, der samler Pengene, ofte ikke har det 
fjerneste Forhold til de Virksomheder, der frem-
bringer dem, og ikke behøver at have andre Mo- 

tiver og andet Talent end Egennyttens allertarve-
ligste. Overfor Ingeniør Foss faldt imidlertid 
denne Mistro og Uvilje til Jorden, thi hvad han 
besad, vidste man, han ejede paa god gammeldags 
Vis som Frugten af et produktivt Arbejde. Sam-
men med sine Kompagnoner, den tidligt afdøde 
F. L. Schmidt, der gav Forretningen Navn, og 
Poul Larsen, hvis Forretningstalent saa ypperligt 
supplerer hans eget, havde han gentaget — for 
Gud ved, hvilken Gang — Dygtighedens gamle, 
altid fængslende Robinsonade: at skabe noget, 
hvor der før intet var. Hvor disse tre begyndte 
med en enkelt Tegner, er der nu et Hus fuldt 
af Ingeniører og Tegnere, der som en General-
stab leder, beregner og tilrettelægger Arbejdet i 
alle fem Verdensdele, hvor Firmaet blev kendt 
som et af de ypperste i sin Art, længe inden 
Offentligheden herhjemme var opmærksom paa, 
at det eksisterede, thi ligesom Huset selv er til-
bagetrukkent og beskedent, kun anlagt paa Nytte, 
saaledes er Virksomheden indenfor dets Mure 
vokset op, stille, uden Reklame — helt og ganske 
ud fra sin egen Kærne. 

Ogsaa Ingeniør Foss' Stilling i det offentlige 
Liv er vokset Skridt for Skridt gennem Arbejdet 
med de nære og nærmeste Opgaver, indtil han 
som Industriraadets Formand stod med en Myn-
dighed og Indflydelse, der overraskede mange, 
netop fordi man knapt havde lagt Mærke til den 
Virksomhed — i Foreningsbestyrelser og Udvalg 

Harald Nielsen: Mænd og deres Gerning. 	 10 
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- hvorigennem den var bleven til. Men eet følte 
man umiddelbart, at det forholdt sig med Stil-
lingen som med Formuen, den fik Glans og Be-
tydning af Personligheden og ikke omvendt. Hvad 
var i det hele taget Industriraadet, hvad repræ-
senterede det, hvorfra hentede det sin Autoritet? 
De fleste vilde have været forlegne med Sva-
ret, hvis de ikke havde kunnet pege paa Forman-
dens Skikkelse som Forklaring nok. Det var hans 
selvbevidste Følelse af Industriens Betydning, der 
fik denne Organisation til at krystallisere sig, det 
var ham, der praktisk afstak Linierne for dens 
Virksomhed, og vigtigst af alt — det var ham, 
der fyldte den med sin egen ideale Opfattelse af 
dens Opgaver. 

De var nemlig efter hans Mening ikke udtømte 
med det rent fagegoistiske, men maatte bæres af 
Ansvaret for hele Landets økonomiske Velfærd, 
og intet laa derfor nærmere ud fra hans Syns-
punkt end, naar denne truedes, at paakalde den 
Energi, den Dygtighed, den Idealisme, der maatte 
være opøvet i Fredens Dage. Naar han i den 
første store Tale, han holdt efter Krigens Udbrud, 
sluttede med Carl Jacobsens Valgsprog: laboremus 
pro patria, var det for hans Standsfæller ingen 
ukendt Melodi, men Udtryk for den Aand, han 
mere end nogen anden havde søgt at indblæse 
dem. 

Mod den „lurvede Opfattelse" „enhver er Tyv 
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i sin Næring" sætter han med Kraft en anden, 
der siger „Hjælp dit Land, saa hjælper Du dig 
selv". En Formaning, der havde Adresse til dem, 
der under de første Blokadevanskeligheder havde 
været tilbøjelige til at lytte til Frygtens „sauve 
qui peut". Hvad det gælder om, indskærper han, 
er først og fremmest at hævde vor Selvstændig-
hed, at staa fast, ikke at lade sig intimidere, men 
med klart Hoved manøvrere saaledes, at vi hol-
der os fri af fremmed Indblanding, og naar dette 
i saa vid Udstrækning lykkedes os, tør man roligt 
tilskrive ham en væsentlig Del af Æren derfor; 
thi Kongstanke og Personlighed dækker i dette 
Tilfælde hinanden fuldkommen. Hvad han med 
Henblik paa Vaabenstilstandens og Fredens Kaos 
senere tilraadede: saalænge Uvejret varer, at holde 
fast og staa fast, det var den simple Leveregel, 
han selv fulgte og ved sit Eksempel fik sine 
Landsmænd til at følge under Krigen, ogsaa da 
denne truede med at bortrive hele det økono-
miske Grundlag, hvorpaa vi befandt os og skabte 
Situationer, til hvilke vi ikke kendte noget til-
svarende og overfor hvilke Raadvildhed derfor 
var naturlig og tilgivelig. 

Hvad skulde saaledes Landbrug og Industri 
stille op, naar de ikke længere kunde faa de 
Raastoffer, de havde Brug for til Opretholdelsen 
af deres Virksomhed? Fristelsen til at slaa ind 
paa de Veje, de krigsførende Parter holdt aabne: 

10* 
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Overenskomster for de enkelte Importører, var 
stor. I sin Tale paa Arbejdsgiverforeningens Gene-
ralforsamling 1915 viste Ingeniør Foss imidlertid, 
hvad dette førte til. Udførselstilladelserne op-
naaedes ikke gratis. Begge de krigsførende Grup-
per behæftede dem med allehaande Forpligtelser, 
som gjorde det vanskeligt at faa nogen Nytte af 
Varen, ja, som i mange Tilfælde var umulige at 
overholde. 

Men ikke nok med det, „man har ogsaa villet 
gennemføre disse Bestemmelser ved Hjælp af et 
Kontrolsystem, der direkte skulde lægges i Hæn-
derne paa Repræsentanter fra Udlandet. Medens 
man fra Industriens Side i stort Omfang har mod-
sat sig Bestemmelser af denne Art, har en Del 
af Købmandsstanden kun altfor villigt underkastet 
sig slige Krav, saa at det er et ikke ringe Antal 
danske Firmaer, der har paataget sig Forpligtelse 
til at lade deres Bøger og Værksteder undersøge 
af Udlændinge, der repræsenterer enten uden-
landske Huse eller udenlandske Autoriteter. Det 
har været Industriraadet i høj Grad magtpaalig-
gende at tilvejebringe en Forandring i disse For-
hold og det maa siges, at der overfor vore Krav 
og Ønsker i saa Henseende fra begge Sider hidtil 
er vist megen Forstaaelse, ligesom vi har mod-
taget en kraftig Støtte fra Udenrigsministeriet, 
saaledes at vi dels har sluttet og dels haaber at 
kunne slutte Overenskomster, som udelukker 
udenlandsk Kontrol i danske Virksomheder."  
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Problemet var med andre Ord at forhindre 
Forsøg fra de krigsførende Magters Side paa her 
i Landet at føre Kontrol med og Administration 
af Handelen. „Disse Betragtninger fører da til, 
at vore Centralorganisationer paa Handelens og 
Industriens Omraade," siger han, da han efter 
Krigen ser tilbage paa, hvad der er sket, „slut-
tede sig sammen om at tilbyde England at over-
tage den fulde Kontrol med Overholdelsen af 
Klausulerne   I Efteraaret 1915 kom den 
endelige Ordning i Stand, og det lykkedes os 
ved denne Lejlighed at faa begrænset Rationerin-
gen af vore Tilførsler, saa at den bl. a. ikke om-
fattede de store og vitale Poster af f. Eks. Korn 
og Foderstoffer til Landbruget. Samtidig med at 
disse Forhandlinger førtes med England, førtes i 
Løbet af 1915 tilsvarende Forhandlinger med 
Tyskland og Østrig ogsaa med det Resultat, at 
det blev de to Organisationer, Grosserer-Socie-
tetet og Industriraadet, som overtog Kontrollen 
med Hævdelsen af de tyske Klausuler. For den 
danske Regering medførte hele denne Ordning 
den Fordel, at det ikke var selve Regeringen, 
som paa denne Maade varetog de krigsførende 
Parters Interesser mod hinanden. Det var en 
politisk og folkeretlig Fordel, at Regeringen ikke 
direkte kunde drages til Ansvar, men der var 
tillige opnaaet den store Fordel, at fremmed Ad-
ministration i selve Danmark var ganske und-
gaaet." 
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Intet kan derfor være mere misforstaaet end 
naar man i disse „Overenskomster, specielt den 
dansk-engelske" har villet se „en Opgivelse af 
vore selvstændige Rettigheder og en Underkastelse 
under den fremmede Politik". Tværtimod — smi-
digt' og fast — tjente dette System til at hævde 
vor Selvstændighed og gjorde god Fyldest saa-
længe det stod ved Magt, thi — Situationen skif-
tede stadigt og vort Forhold til Udlandet gennem-
løb derfor jævnsides med vore skandinaviske 
Nabostaters en Række Faser, der snart stillede 
den ene snart den anden af dem gunstigere, alt 
eftersom Konjekturerne ændrede sig. 

Heraf giver Ingeniør Foss i den sidste, paa 
Grund af hans Sygdom ikke holdte Tale om 
„Selvstændighed og Samarbejde" en levende Skild-
ring, der tillige viser hvorledes der af disse For-
hold udspringer nye Problemer. 

„Det første Skridt, som Bankdirektør Clausen 
og jeg foretog os", under de afsluttende Forhand-
linger i London om Handelsoverenskomsten af 
1915, var, siger han, „at henvende os til den 
norske Gesandt. Vi vidste, at tilsvarende For-
handlinger om en Handelsoverenskomst førtes 
mellem de engelske Blokademyndigheder og Norge. 
Vi tænkte os, at hvis det ene af Landene fik en 
mindre gunstig Ordning, vilde det reflektere paa 
en uheldig Maade paa det andet Lands Forhold. 
Vi mødte stor Elskværdighed og Forstaaelse hos  

den norske Gesandt og efter at vi var kommen 
hjem til København, modtog vi Henvendelse fra 
norsk Side med Anmodning om at give Oplys-
ninger om den Generaloverenskomst, vi havde 
afsluttet. Det viste sig da, at den Overenskomst, 
der var foreslaaet Norge, led af samme Fejl som 
det Forslag, vi havde modtaget fra England, men 
som det var lykkedes os at faa væsentlig for-
andret, og det saa da ud til, at man fra norsk 
Side paatænkte, ligesom vi, at søge gennemført 
en generel Ordning og en eventuel Begrænsning 
af Rationeringen. Dette kom ikke til Udførelse, 
fordi der efter Afslutningen af den engelsk-danske 
Overenskomst, paavirket fra engelsk Marine-Side, 
af Oppositionen i Presse og Parlament rejstes en 
skarp Kritik mod Overenskomster, som hindrede 
en Gennemførelse af Blokaden, og dette førte da 
til, at man fra engelsk Side afbrød Forhandlin-
gerne med Norge og fortsatte ad den hidtil fulgte 
Vej, nemlig ved Overenskomster mellem de en-
gelske Myndigheder og de enkelte norske Branche-
forretninger. 

Den samtidige Udvikling i Sverige var af en 
helt anden Karakter. Statsminister Hammarskiold 
stillede sig paa det strengt folkeretlige Standpunkt 
og hævdede ligesom de andre nordiske Regeringer, 
at de nye Former for Blokaden stred imod Folke-
retten, forbød svenske Undersaatter at lade sig 
binde ved vidtgaaende Klausuler og nægtede at 
anerkende disses bindende Natur i Sverige. Heraf 
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udviklede sig et meget bittert Forhold mellem 
den svenske Regering og den engelske Regering, 
og Resultatet var bl. a. en stærk Begrænsning af 
Tilførslerne til Sverige." 

Men — „I Løbet af Krigen indtraadte der en 
Forskydning i disse Forhold. Medens Danmark 
i Aarene 1915-16, takket være den her skit-
serede Ordning, var i Stand til at opretholde 
meget omfattende Tilførsler og en meget betyde-
lig Udførsel saavel af Landbrugsprodukter som 
af Industriprodukter, forværredes Forholdene over-
ordentlig stærkt efter at den hensynsløse Under-
vandsbaadskrig var etableret i Februar 1917. Der-
med brød det danske System sammen, forsaavidt 
angik Overenskomsten med Vestmagterne, alle 
Tilførsler standsede i Løbet af Foraaret og Som-
meren 1917, og Danmark henvistes til en ny 
Overenskomst med de Forenede Stater som Be-
tingelse for, at Tilførslerne atter kunde optages." 
Forhandlingerne herom, der førtes af Regeringen, 
trak imidlertid paa Grund af forskellige Omstæn-
digheder, i Langdrag og derfor „betegner Aarene 
1917-18 en stærk økonomisk Tilbagegang og en 
sukcessiv Lammelse af de fleste danske Erhverv," 
ganske særligt Landbruget. 

„Anderledes med Norge og Sverige. Det poli-
tiske Systemskifte i Sverige havde banet Vej for 
Forhandlinger med Vestmagterne og skaffede 
Sverige allerede hurtigt en efter Omstændighe-
derne tilfredsstillende Handelsoverenskomst, der  

genaabnede Tilførslerne til dette Land. Og hvad 
Norge angaar naaede dette Land som bekendt et 
Resultat i Washington længe før Danmark." 

Men var end Veje og Vilkaar noget forskellige, 
saa var dog Resultatet af den lange Blokade-
situation for alle tre Lande den samme, at de 
henimod Krigens Slutning stod overfor alvorlige 
Vanskeligheder med Hensyn til Forsyningen med 
Næringsmidler og Raastoffer. 

Under disse Omstændigheder kom den saa-
kaldte skandinaviske Vareudveksling i Stand. Af 
Nøden blev de tre Lande drevet til det Sam-
arbejde indbyrdes og den Fællesoptræden udadtil, 
som Ingeniør Foss i sine Taler gentagne Gange 
havde fremhævet Ønskeligheden af, og Maaden 
hvorpaa denne Skandinavisme praktiseredes, hører 
i høj Grad med til det fulde, runde, stereosko-
piske Billede af hans Virksomhed under Krigen. 

Medens Opgaven overfor Udlandet kun var at 
hævde os, at sikre vore egne Interesser bedst 
muligt efter en klog og loyal Vurdering af egen 
Fordel, betonede han, at det „i Forholdet mellem 
de tre nordiske Folk maatte . . . være af største 
Betydning, at Vareudvekslinger ikke ene bygger 
paa egen økonomisk Interesse, men ogsaa paa 
Følelsen af Pligten til at hjælpe, hvor hjælpes 
kan. Lægges dette Princip til Grund, behøver 
man ikke at frygte for at blive forfordelt, alt taler 
for, at der vindes dobbelt fordi den ene Imøde-
kommenhed afføder den anden." Selvfølelse, Selv- 
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hævdelse men ikke Selviskhed, og trods alle 
uundgaaelige Vanskeligheder blev Sagen gennem-
ført i denne Aand, der ved sin realistiske Ideal-
isme er Modstykket til den ideologiske Idealisme, 
der kritiseres i Bogens første Afhandling. Overfor 
den radikale Kosmopolitisme, der vaandede sig un-
der de Skuffelser, Krigen havde beredt den, pegede 
han i denne Afhandling paa Familien og Fædre-
landet som de nære og naturlige Udgangspunkter 
for enhver frugtbar Virken. „Udenom Fædrelands-
følelsen er der ingen Vej." Men staar man sik-
kert paa dette faste Grundlag, kan man derudfra 
prøve at genopbygge en ny Forstaaelse, ikke 
utopisk vidtfavnende, men nøgternt og forsigtigt 
saalangt som Samhørigheden og Interesserne vir-
keligt rækker. Det var et saadant Stykke Freds-
arbejde, han satte sine stærkt beslaglagte Kræfter 
ind paa i den skandinaviske Vareudveksling. 

Forhandlingerne udadtil og indadtil for at sikre 
vore Tilførsler var ikke det eneste, der lagde Be-
slag paa hans Kræfter. Samtidig var han den 
største Del af Perioden Medlem af den danske 
Rigsdag, først i Folketing, senere i Landsting. 

Hvad kunde synes naturligere og ligge nær-
mere end Tanken om at anvende hans fremra-
gende Evner ogsaa paa denne Maade. Edv. Holm 
skriver om Chr. Colbjørnsen, Landboreformernes  
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Forkæmper, at „han syntes som skabt til at 
spille en stor Rolle som Statsmand, i et Land 
med en fri Forfatning." Og han begrunder det 
med, at han var „en sjælden udpræget Person-
lighed", som vel „havde skarpe. Kanter" og „me-
gen Selvfølelse", men som tillige var „en Mand 
med varme Følelser, med en flammende Begejst-
ring for vort Folks Vel, med ædle Formaal og 
uforfærdet i at kæmpe for det, der efter hans 
Overbevisning var det rette." 

Der blev som bekendt ikke Lejlighed til at an-
stille Eksperimentet for hans Vedkommende, men 
maatte ikke det samme gælde en Mand som In-
geniør Foss, navnlig da han allerede som Industri-
raadets Formand maatte siges at være en politisk 
Faktor i vort Samfund. Man taler om ukronede 
Konger. Under hans Formandskab blev Industri-
raadet Industriens ugrundlovsmæssige Rigsdag, 
Organet for de store og vigtige Interesser som 
Udviklingen mere og mere gjorde hjemløse i den 
officielle Forfatning. Hvad kunde vel være for-
delagtigere end, om de nu blev repræsenterede i 
denne, rent bortset fra, hvilken Gavn, det vilde 
kunne være for det offentlige Liv, at en Mand 
af hans Støbning paatog sig Rigsdagsmandens 
efterhaanden ikke ubetinget højagtede Hverv. 

I visse Henseender holdt Beregningerne ogsaa 
Stik. Det var ubetinget en Gevinst baade for 
Rigsdagen som Helhed og for det Parti, han til-
hørte, at have en Mand som ham i sin Midte, 
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men ikke desto mindre tør man sige, at adskil-
lige blev skuffede i deres store Forventninger. 
De havde set, hvad han havde udrettet udenfor 
Tinget, hvorledes der i hans Fodspor fulgte Ar-
bejde og Resultater, en højere og renere Luft, 
end man var vant til, og de ventede sig derfor 
store Ting af hans Indtræden i Rigsdagen, men 
da disse udeblev, da hverken Rigsdagen eller 
Konservatismen ved en magisk Forvandling blev 
væsensforskellige fra hvad de hidtil havde været, 
begyndte man at mumle om, at han ikke var Po-
litiker, hvori man uden Partiforskel fik kraftigt 
Medhold fra de „rigtige" Politikeres Side. 

Havde man Ret heri? Ja, det kommer i nogen 
Grad an paa, hvad man mener med at være Po-
litiker. Frederik den Anden af Prøjsen er saa-
ledes af mange anset for at være en ret betyde-
lig Politiker, der klarede sin Tids Genrejsnings-
vanskeligheder ganske godt, men det er alligevel 
tvivlsomt om han vilde have kunnet gøre sine 
Evner gældende i den nuværende tyske Rigsdag 
eller skaffet Flertal for sine Synspunkter i en 
dansk Sparekommission! 

Dog, hvorfor ved slige Omsvøb prøve paa at 
komme udenom Sandheden, at Ingeniør Foss vir-
kelig manglede nogle Betingelser for at kunne 
kaldes Politiker eller maaske — havde nogle for 
mange. Forretningsmandens Synspunkter og Me-
toder hang ham saa at sige i Klæderne, Han, 
der aldrig havde sat sit Ansvar paa Aktier, som 
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var vant til selv at tage Følgerne af sine Dispo-
sitioner, syntes at have ondt ved at tilegne sig 
den parlamentariske Trylleformel: jeg drikker, du 
betaler. 

Han røber selv, hvad der er i Vejen, naar han 
i sit Foredrag om industrielle Statsmonopoler 
(22. Marts 1918) udtaler sig om Statsbanernes 
Ledelse, og erklærer det for en Fejl ved den, at 
den i sidste Instans „ligger hos Ministre, der er 
valgt af politiske Hensyn, og hos Majoriteten i 
Rigsdagen", ja han viger end ikke tilbage for at 
kalde disse Hensyn for „uvedkommende" og 
stemple dem som „lammende" for Statsbanernes 
Administration, uden at betænke, at han derved 
snarere sætter sig selv udenfor i et Milieu, hvor 
disse Hensyn i allerhøjeste Grad betragtes som 
de vigtigste. 

Til Grund for hans Udtalelser laa de Erfaringer 
han havde høstet under Debatten i Folketinget 
om de af Ministeriet Zahle forelagte Jernbane-
love, og vil man se, hvor fremmedartet han vir-
kede i Omgivelserne, kan man ikke vælge noget 
bedre Eksempel end dette. 

Forhandlingerne fandt Sted i Efteraaret 1917, 
godt et halvt Aars Tid efter den uindskrænkede 
Undervandsbaadskrigs Begyndelse, Havde man 
hidtil troet, at Verdenskrigen for de Neutrale kun 
skulde betyde lutter, letvunden Gevinst, maatte 
der nu opstaa en dæmrende Anelse om, at den 
maaske kunde medføre ogsaa mindre behagelige 
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Virkninger for os, og at det i det hele taget ikke 
var saa sikkert, hvorledes Enden vilde blive. 
Ikke desto mindre fandt man Tidspunktet pas-
sende til at forelægge et Forslag om at bevilge 
66 Millioners Tilskud til ialt 34 Banelinier rundt 
om i Landet, de fleste i Egne, hvor enhver ri-
melig Udsigt til, at de skulde kunne betale sig 
var udelukket. Imidlertid, — repræsenterede For-
slaget ikke just Landsinteresser, saa repræsente-
rede det i saa meget højere Grad de Interesser, 
som Ingeniør Foss haanligt stemplede som „poli-
tiske" og var derfor sikker paa en sympatisk 
Modtagelse. Det virkede derfor ogsaa ganske 
pinligt, da Ingeniør Foss ud fra en saglig Moti-
vering fremsatte Forslag om at standse Sagens 
Behandling. „Vil der ikke," spurgte han, „for-
uden disse Opgaver som allerede nu kalder paa 
Statens Penge, efter Krigen kunne komme en 
Række andre Opgaver, som stiller Fordringer 
til det danske Pengemarked?" Herom vilde man 
imidlertid ikke høre Tale. Fra alle Sider blev 
det betonet, at man i Betragtning af disse forskel-
lige Sognejernbaners store kulturelle Betydning 
ikke kunde se saa smaat forretningsmæssigt paa 
Sagen. Og desuden, naar man ikke vidste noget 
om Fremtiden kunde der jo være ligesaa megen 
Grund til at se lyst paa den, som til det mod-
satte. „Forslagsstilleren af den Dagsorden, vi nu 
behandler . ..", sagde Trafikministeren, Hr. Has-
sing Jørgensen, „regner temmelig sikkert i sin 
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Tale med en Prisforhøjelse af 60 pCt., ligesom 
han gjorde i Gaar, og som han i Reglen gør, 
naar han taler om disse Forhold. Men hvorfor 
regner det ærede Medlem egentlig dermed? Det 
man nemlig først og fremmest maatte faa ud af 
det ærede Medlems Bemærkninger, var netop, 
at han intet kunde vide. Det, det ærede Medlem 
formulerede med største Sikkerhed og bedste 
Overbevisning var netop dette, at man intet kunde 
vide ; men saa synes jeg heller ikke, at det ærede 
Medlem kan have nogen som helst grundet For-
modning om, hvorledes Priserne for Jernbane-

, materiel vil stille sig efter Krigen. Jeg er ikke af 
den Opfattelse, at Priserne efter Krigen vil stille 
sig meget højere end i Tiden umiddelbart før 
Krigen. De meget høje Priser, vi nu regner med 
beror først og fremmest paa et uhyre Forbrug 
og en meget nedsat Produktion. Disse to Fak-
torer maa stille sig betydeligt anderledes, saa snart 
Krigen er forbi; der vil komme en væsentlig Ned-
sættelse af hele det Forbrug, der angaar Krigs-
materiellet, og en betydelig Forøgelse i Produk-
tionen, idet mange, mange Millioner Hænder 
Verden over vil blive frigjort til Fremstilling af 
Produkter af Interesse for det civile Liv. Jeg 
skal dog ikke bestride Muligheden af, at Forhol-
dene alligevel kan udvikle sig saaledes, at man 
kommer til at regne med større Priser i det hele. 
Men saa kommer vi det hele til at regne med en 
større Tabel overalt i Verden. Det forekommer 
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mig ikke, at der er noget særlig frygtindgydende 
i dette Forhold. Thi hvis alle andre Priser er 
høje og andres Fortjeneste er stor, maa vor og-
saa blive det. (!) Jeg regner i saa Henseende 
netop de Artikler, som vi fremstiller, for at være 
nogle af de mest kurante, hvad de for Resten 
ogsaa er for Tiden." 

Overfor disse beroligende Ord af en virkelig 
Politiker var der selvfølgelig ikke meget at stille 
op. Ved Afstemningen fulgte kun fem Medlem-
mer Ingeniør Foss, thi heller ikke indenfor hans 
eget Parti var der nogen større Begejstring for 
en Taktik som denne, skønt man skulde have 
troet, at det ikke vilde have været nogen Skade 
til hverken for Venstre eller Højre, hvis de noget 
hyppigere havde fulgt den i de forløbne Aar. 
Der kunde nævnes adskillige Ting, som det vilde 
have været ganske klogt at stille sig afvisende 
overfor, selv om ogsaa kloge Hoveder i Øjeblik-
ket maatte have betegnet en saadan Holdning 
som negativ, gold og ufrugtbar. 

Ingeniør Foss var trods „Nederlaget" forstok-
ket nok til at fortsætte paa samme Maade, og 
der er intet større Bevis for, hvilken Myndighed 
og Anseelse, han havde erhvervet sig udenfor 
Tinget end, at han ved afgørende Lejligheder for-
maaede at hævde sine Metoder og Synsmaader 
endogsaa indenfor dette, skønt de visselig var i 
høj Grad fremmede. 

Saaledes i den Sag, den islandske, der om- 
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handles i den første af de to i Bogen optagne 
politiske Taler. Baggrunden for denne Tale er 
nemlig et Skridt af lignende Karakter, idet han 
satte igennem indenfor det konservative Parti, at 
dette nægtede at lade sig repræsentere i den De-
legation, der afsendtes til Reykjavik, og som der-
oppe udenfor enhver offentlig Kontrol førte de 
afsluttende Forhandlinger om den Overenskomst, 
hvis sande Natur han i sin Tale saa mesterligt 
klarlægger. 

Overhovedet, skal man langt tilbage i vore 
Rigsdagsforhandlinger, inden man finder parla-
mentariske Indlæg, der kan staa ved Siden af 
denne, og den Tale han holdt et Aar efter om 
Flensborg, med Hensyn til fortættet Saglighed, 
ansvarsbevidst Nøgternhed og overlegen Beher-
skelse af Spørgsmaalets forskellige Sider. 

Tilsammen kroner de Indtrykket af, hvad der 
er det bærende i hans Gerning: hans varme og 
sobre Fædrelandskærlighed. Denne, som man 
føler har været bestemmende for hele hans Stræ-
ben vil ogsaa blive det for den Plads, han kom-
mer til at indtage i dansk Histore; thi vil denne 
end ligesaalidt som Colbjørnsens blive i Stats-
mændenes Række, skønt de begge har øvet Stats-
mandsgerning, vil han til Gengæld ligesom denne 
staa for vort Folk som en af dets store Patrioter, 
en af dem, der har sat sin største Ære i at være 
sit Fædreland „en nyttig Borger". 

(1920.) 

Harald Nielsen: Mænd og deres Gerning. 	 1t 
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EFTERMÆLE 

Fra den Dag, da Ingeniør Foss styrtede om 
under et Møde i Industriraadet, ramt af et Slag-
tilfælde, var han en dødsmærket Mand. Hans 
stærke Legeme, hans sejge Vilje, Lægernes Kunst 
og kærlige Hænders Pleje kunde en Tid lang 
forhale det uundgaaelige, men ingen, der saa ham, 
kunde være i Tvivl om, hvorledes det stod til, 
og for saa vidt burde den, der holdt af ham og 
beundrede ham, have kunnet vænne sig til TM1- 
ken om det, der nu er sket. Og dog rammer 
det os haardt — saa dyb var den Hengivenhed, 
han formaaede at indgyde, saa stor var den Be-
undring, man nærede for ham, naar man kendte 
ham. 

Denne Beundring og denne Hengivenhed skyld-
tes ikke blændende Egenskaber af den Art, som 
ogsaa mindre betydelige Personligheder kan være 
i Besiddelse af. Ingeniør Foss kunde som næsten 
alle stærke Personligheder være meget charme-
rende, men i Reglen var det Følelsen af Respekt, 
der var den fremherskende i Samværet med ham. 
Han var en god Mand, der ikke blot kunde 
vise Velvilje, men, hvad der er sjældnere end 
Rigdom og Gavmildhed, kunde vise den paa 
en hjertelig og fin Maade, der gjorde det let at 
tage imod den, men han var ingen sentimental 
Mand, der bar Hjertet udenpaa Vesten, og det 
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var derfor — navnlig i Tider som disse — let at 
tage fejl af ham og tro, han kun var en streng 
og myndig Mand. Han var en højt begavet Mand, 
en Mand af Aand, der sad inde med betydelig 
Viden — ogsaa udenfor sit Fag, et skarpt og 
overlegent Hovede, der hurtigt saa Kernen i et 
Spørgsmaal, og hvorledes det praktisk bedst skulde 
gribes an, men han var ikke nogen aandrig Mand. 
Skønt han baade kunde skrive og tale for sig, 
var der intet i ham hverken af Skribentens eller 
Talerens Evne til at gøre Indtryk ved Ordet alene. 
Overhovedet: han havde intet af det, man er vant 
til at forbinde med Begrebet Geni: ingen over-
raskende Vendinger eller Synspunkter, ingen fængs-
lende og ejendommelig Optræden, ingen stern-
ningsbevægede Indfald. 

Det er i den senere Tid bleven almindeligt at 
hylde begavede Medborgere med Fakkeltog. In-
geniør Foss fik intet, og det vilde ikke let være 
faldet nogen ind at foreslaa en saadan Hyldest 
til ham. Han hørte med alle sine Ejendommelig-
heder hjemme i en helt anden Egn end Fakkel-
togenes. Han var det, der i det mindste her til 
Lands er mindre almindeligt end Talent, han var en 
Karakter, en sjælden, en helstøbt, en stortanlagt 
Karakter — og af denne hans Karakter forklares 
hans Virkning. 

Overalt, hvor han træder til, spores den. Det 
var denne hans Karakter, der gav Vægt til hans 

11* 
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Ord og Kraft til hans Optræden, og som gav 
hans Væsen en Styrke og en Varme, der med-
delte sig til Omgivelserne og vandt ham deres 
Hjerter. Man følte, hvor megen Godhed, hvor 
megen Deltagelse, hvor megen Trofasthed og For-
staaelse der laa bag Myndigheden, og i hvor høj 
Grad denne hang sammen med de Krav, han 
først og fremmest stillede til sig selv og de høje 
Forestillinger, han nærede om det at være Bor-
ger. Det var ikke en Magnetisme, der bedaarede, 
men en Tillid, der bandt. Man stolede paa ham. 
Først og fremmest rent personligt. Man stolede 
paa hans Venskab, thi ogsaa deri lagde hans Ka-
rakter sig for Dagen, at han ikke lod sig rokke 
i sin Tro til den, han engang havde skænket sin 
Tillid, men man stolede ogsaa paa ham i en an-
den og dybere Betydning. Man stolede paa det 
allerinderste i ham, paa hans Villies Renhed. 
Man vidste, at han havde sine Fejl og Vanskelig-
heder som alle andre menneskefødte, men man 
vidste ogsaa, at der blandt disse ikke fandtes 
nogen, der bar Præg af Lavhed. I en anløben 
Tid var han uplettet, i en forvirret Tid var han 
fast, i en Tid fattig paa Personligheder ragede 
han et Hoved op over de fleste. 

Fra Modstandernes Side blev han mødt med 
Mistro som værende Industriens Mand, og selv-
følgelig var han dette. Han var det ved Opdra-
gelse, Udvikling og Interesse. Han var det og- 
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saa fordi han efter sin bedste Overbevisning 
kunde og maatte betragte Industriens Blomstring 
som værende af den mest afgørende Betydning 
for Landets økonomiske Velfærd, men han var 
det ikke saaledes, at Industrien var Grænsen for, 
hvad han kunde forstaa, og Maalet for, hvad han 
vilde. 

Det var hans Lykke, at Krigen og den Situa-
tion, den bragte os i, gav ham Lejlighed til at 
vise dette, saaledes at ingen kunde tvivle derom. 
Industrien var ganske vist Midlet, men Maalet 
var Danmark, dets Fordel, dets Ære, dets Fri- 

/ hed, og med alle de Evner, der stod til hans 
Raadighed : Forretningsmandens, Statsmandens, Di-
plomatens, kæmpede han for det. At han buk-
kede under i denne Kamp, opslidt af de Krav, 
den stillede, kunde være sørgeligt for os, der 
gerne vilde have beholdt ham iblandt os, og som 
følte det saa mærkeligt trygt blot at vide ham i 
Live, men for hans egen Skyld er der ikke 
Grund til Beklagelse. „Maatte det være os for-
undt," skrev han i sin Tid i en Artikkel om 
„De Unge og Værnepligten", „hvis vi engang 
skulle kæmpe for vort Lands Tilværelse, at kunne 
sende i Marken en Skare af kraftige Mænd, der 
med Glæde sætte Livet ind i den sidste Kamp, 
men ogsaa i Tide have forberedt sig dertil." Han 
var dengang en ung og ukendt stud. polyt., men 
„was man in der Jugend wiinscht — —!" Hans 
Ønske er nu gaaet i Opfyldelse. Han blev selv 
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en af de kraftige Mænd, der mødte, da det gjaldt 
og naar han satte Livet ind, var det med Glæde. 
Hans Skæbne fuldbyrdedes som den burde — og 
mere kan ingen Mand forlange. 

(1925.) 
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